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лснис суда о прекращении произяо;1ства по делу в связи с отказом истца от 

иска или утверждением мирового согш1шс1rин сторон. Прсдлагастсн донол­
нить указанную норму положением, предусматришнощим, что онрсдслс­

ние о судебном приказе, вступившее в законную силу, является основанием 

длн отказа в возбуждении дела между теми же сторонами. о том же предме­
те и по тем же OCIIOBIOIИJIM. 

Подытоживая изложенное, следует также сназать о необходимости со­
вершенствования и друтих положений, регулирующих приказное произ­

водство. в частности, определяющих содержание определения о судебном 
приказе, порядоI< извещения должнина о поступившем против него в суд 

заявлении о возбуждении приказного производства, права должника на 
своевремешюс представление доказательств. 
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ПРОБЛЕМЫДОКТРИНАЛЬНОИ ОЦЕIШИ 
УГОЛОВНО-ПРАВОВЫХ НОРМ 

ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

При анализе гл. 25 УК Республики Беларусь (далее - УК) и входящих в 
нее общественно опасных деяний в среде ученых и практических работни­
ков нередко встает вопрос нс только об определении непосредственных 
объектов престутшений, содержащихся в данной главе, но и о необходимое-
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ти ныявленюr их общих признаков, в с1шзи с которыми эти прсстунлснин 

были помещены в одну главу. Что же заставило законо;~ат<>ля объединить в 
одной главе УК такие нормы, как контрабанда, невозвращение на террито­
рию Республики Беларусь историrю-кулиурных цсппостсй, незаконпан 
прсдrrриниматсльс1,ан дентслыюсть, приобретение либо сбыт материаль­
ных ценностей, заведомо добытых преступным путем, ложное банкрот­
ство. дискредитация деловой репутации конкурента, коммерческий под­

н:уп. помелка знаков почтовой оплаты и т. д.? Ответ на столь риторический 

вопрос. казалось бы, очевиден-общийдлявсехэтихнорм объект преступ­

ленин. В то же время в науке уголовного права до сих пор нет единого мне-

11ия о том. что .il{C все-таки охра11я1от 1-1ормы об ответственности за пресrуп-
1rе1-1ия против r1орядна осуn{естru1ения :~н-сономи'-1еской деятельности. 

В J{ачестве одного из мероприятий выступает Концепция совершеп­

ствова11ия системы мер уголовной ответстве11ности и порядка их исполне­

ния, утвержденная Указом Президента РеспубЛИJ{И Беларусь от 23 деJ{абря 
20 l О r. J\'o 672, предусматривающая проработку вопроса о деJ{риминализа­
ции отдельных преступлений против собственности и порядка осуществле­

нин э1юномичеСJ{ОЙ деятельности. Эту меру можно объяснить тем, что 

!{оличество фиксируемых нрестунлений в сфере экономической дЕ"ятель-

11ости н:райне невелико. 
! !апри:>1ер. в 201 О г. в республике было зарегистрировано 3 248 преступ­

лений против порядка осуществления экономической деятельности. При­

l.fе!\-1 большая 't:Jасть из них приходится i-ra изготовление, хране~-1ие либо сбыт 
поддельных денег или ценных бумаг (l 605 случаев), нарушение правил о 
сделI<ах с драгоценными металлами и камнями (315 случаев), незаконную 
предпринимательскую деятельность (331 случай), уклонение от уплаты 
сумм налогов, сборов (321 случай). Однако есть и составы преступлений, 
которые вoofir1ic не приме~-rяются в уголов~-10-11рано11римс1-1и'1'СJIЫ1ой прак­

ТИI\е ИJIИ JI{e IIpимeIIHIO'ГCJ-I 1срсtЙ11с рсдн.о. в :JТОЙ СDЛЗИ проиллюстриру~ем IIU 

1~0111{рС1'I-1ь1х 11римсрах рсшrыrос состоJ111ис обос~rованности суn~ес·гnона~ш.н 

г;r 25 УК и вх<щнщих в нес составов преступлений. 
I Iа"1:1нсм анализ некоторых уголов110-11равоnых 11uрм «Экономической11 

нанравлешrости с состава коюпрабанды (ст. 228 УК). По своей антисо­
циалышй сущности rшнтрабшща - экономическое преступление. совершае­

мое IJ обширной сфере IJНсшнеэкономической деятельности государства. 
10ридичес1шх и физических JIИЦ. Криминальная сущность контрабшщы 
прuлвлпстсп в том, l:-JTO она янля~тся не.обхол;имы:rv1 слагаемым. одним из ос­

новньrх ЭJrе:.'V1ентон такого крупномасштабного и ll!Ироко разветвленного 

явления, нан. ~<теневая эко11омика» [l. 7]. Социшrьные последствия контра­
банды лежат в плоскости раз11ичr1ых груr111 общественных отно11rений и 
IJынвлнют широ~шй спскгр се социально опасных проявлений, что опреде­
лнет и харш<теризует специфические черты повышенной общественной 
опасности данного преступления. 

Кю< изIJсстпо, большинство криминалистов рассматрившот объект конт­
рабандьr как установленный порядоI{ перемещс11ил товаров и иных 

пре11метов (11енностей) через таможенную гршшцу. Вместе с тем дополни­

тс.:1ы lЫМИ оGъскгами !{онтрабанды. в зависимости от вида незшшrшо переме­
щаемого товара, могут стать здоровье населения, общественшш безопас­

ность, интересы государства и т. д. Об этом мошно говорить, обратившись I< 

ч. 2 ст. 228 УК, в которой установлена ответственность за -перемещение че­
рез таможенную границу Республики Беларусь наркотических средств, 

психотронных, сильнодействующих, ядовитых, отравляющих, радиоак­
тивных или взрывчатых веществ, вооружения, взрывных устройств, огне­

стрелыюго оружия. его составных частей или компонентов, боеприпасов, 

ндерного, химического, биологического или других видов оружия массово­

го поражения или его основных частей, :материалов и оборудования, кото-



112 

рыс могут быть использоnаны при создании оружия массового поражения. 
совершенное ~юмимо или с сокрытием от таможенного контроля, либо с об­
манным ис1юльзованием документов или средств идентификации, либо 
сопряженное с нсдеюJЗрироnанием или заведомо недостоверным деклари­

ровани~м)I. 

Как видно. предмет 1ю1прабанды - конститутивный признак состава 

rrресту1иrснин. и ч. 1и2 ст. 228 УК различаются именно по предмету. Иначе 
гоnоря. если в ч. 1 ст. 228 УК ид= речь о товарах и иных ценностях, запре­
щенных или ограниченных к такому перемещению, то IJ ч. 2 ст. 228 УК ука­
занные предметы ограничены в гражданском обороте. что заставляет 
вести речь о совершенно другом объекте преступного поснгательства, отли­
чающемсн от содерЖ<ш\егосяв ч. 1 ст. 228 УК. Само по себе это обстоятельство 
делает контрабанду юридически неоднородной. 

Социальная характсристю<а предметов. перечисленных в ч. 2 ст. 228 
УК. обуслоnлена тем, что в силу своих свойств, все они - исто<пшки повы­
шенной опасности. Оборот этой группы нредметов необходимо поставить 
нод жесткий кшпроль со стороны государства для обеспечения обществен­
ного порядка, общественной безопасности и здuровьн насf:'ления [2, 12; З, 
15-16]. Поэтому при несоблюдении правил провоза через таможенную 
границу у1шзанных в ч. 2 ст. 228 УК нредметов нарушаются пе э1ю1юмичес­
l{Ие uтпо1пе1-rи11, а и11ыс: uт1-rо1пс11ил в обJ1ас·ги обществе11ной безопас11ос:ти. 
общсствсшюго поряд1ш., охраны здоровьн и т. д. 

Очс1шд110. что IJ такой ситуации оборот предметов, прсдставлнющих в 
свnзи со своими ка"-н:~с:тнсн1-1ыJ1..1и харан:теристиками r1овышс1mую 011ас­

ность 11ля общества и ншшющихся предметом кuнтрабанды, должен полу­
чить с11сциальную регламентацию в уголовном законе. Это объясняетсн 
тем, что сделки с 11рсдметами, ограниченными в гражданском обороте, 

нотюстыо или частично запрещены законодательствuм в целях обеспече-
11ин оборо11оспособности государства, общественной безопасности, здо­
роuLн насс11е11ил и т. д. 

С1<аззшюс нозволяет утверждать. что IJ ч. 1 и 2 ст. 228 УК под уголов­
но-правовую охрану поставлеш,1 различные uбъе1<ТЫ, которые не могут 
быть соединены в одной главе уголовного закона. Лишь 1юнтрабанда пред­
мстоu. уrш.зш1ньrх в ч. 1 ст. 228 УК, может быть отнесена к грунне преступ­
лений против порядка осуrцсстnлс1шя э1<01юмической деятельности. Спе-

11ификз же предметов контрабаrщы. у1шззнных в ч. 2 ст. 228 УК (предметы. 
ограниченные или изъятые из гражданского оборота), такова, что едва ли 
:,ложно говорить о том, что их незаконное псрс"1сщение через таможенную 

~ршшцу нарушает экономические интересы государства [4. 22] и установ­
лс1шый ~юрядо1' осуществленин экономической деятслыюе,'Ти. Вследствие 
этого непбходимо ис1шю'шть ч. 2 ст. 228 УК из общего состава контрабан­
ды. Пре11~нст контрабанды. уназанный сегодня n ч. 2 ст. 228 УК. должен со­
держаться в специальной самостоятельной норме, например, в r·л. 32 УК 
<>!lрестуrше1шя против государства» или иной другой главе УК. 

Следует сказать, что по та~юму нути уже поIIШи некоторые государстnа. 

Наври~1ср. за~шнодатели Украины и Казахстана вьщслили 13 самостояте.пь­
ный состав престунления контрабанду предметов, ограниченньrх в обороте, 
т. е. наркотических средств и психотропньrх веществ, помещая соотвст­

С'Шующие статьи в раз;~елах. объединяющих преступления против здо­
роnья населения и общественной безопасности, подчеркивая таким обра­
зом 011ас1юсть данного деяния и его значимость для государства. Такой же 
принцип заложен D Модельном уголовном кодексе д11я государств -участ­
нюшв снг. 

Устшюnление уголовной ответственности за невозвращение на meppu­
inopwo l'ecriyб;щкii Беларусь uсторико-кулыпурньvс ценностей (ст. 230 УК) 
главным образом имело и имеет своей целью сuхранение культурного до-
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стояния нашего государства. с:!то и rшолн<" понятно. ибо пр<"ступные пося­
гательства па историко-культурные цешюL'ТИ характеризуются повьшrен­

ной общественной опасностыо. Поте11цисшьная возмож~-1ость утраты уни­
rшльных произведений искусства. и как следствие. при"<Шненный ущерб от 
этого имеет невосполнимый хара1tтср. влечет угрозу потери соответствую­
щих 11енностей как 1\ЛЯ общества, та1t и 1\ЛЯ государства. 

Однако вряд ли можно данное преступление отнести 1' разряду «ЖOll0-
1\.fичecr<иx:Jt, ·г. е, 11осягюощих в действу1ощей 1'ерминологии уголовного за­

коr1и. 1ru rropядol{ осуrцествления э1<011омичес1<0Й деятельности. Как раз-та­
ки общественная опасность невозвращения на территорию Республики 
Беларусь историко-культурных ценностей связана не с нарушением порядка 
осущес·гn11е11ия эн:ономической деятелы-1ости (об отнесе11ии J~анного 
престу1111е11ия н. эко11uмически!>.1 моJ-1tет свидетельствовать то11ьно один 

фор;1,1алыrо-юридический признак - перемещение историко-культурных 
ценностей Ч<"рез таможенную гранипу. который никак не является пред­

определяющим), а с невозможностью дальнейшего испQ/IЬЗования историко­
культурных цсшюстсй. разрывом исторической нреемственности в фор­
мироuшши 1'улыуры. мироuоззрсния. нравственности. 

Не f'Лсдует забывать. t:1то историко-ну11ьтурные ценности из1{ачаJ1ы10 

И'1еют принципиально иную социальную и правовую характеристику по 

сраuнснию с обычными материальными ценностями [ 4. 29]. и здесь налицо 
сходстuо данного преступления (ст. 230 УК) с уголовно-правовым запретом. 
свн:ынным с уничтожением либо повреждением исторИ1'о-культурных 

ценностей (ст. 344, 345. 346 УЩ. Поэтому невозвращение на территорию 
Рсспубли1'и Беларусь историко-культурных ценностей имеет большую ео­
циалыю-правовую обуС'ловленность с преступлениями против обществен­
ного поряюш и общественной нравL'Твенности, чем с преступлениями про­
тиu i1upндI{U осуrцеС'ГilJiсния экономической деятелы1uсти. 1'еМ бо;1ес что 
неясен caJ.1 критерий, на основании которого законодатель отнес данное 
противоправное деяние к гл. 25 УК РБ. Нельзя любой оборот имущества. со­
вершаеJ.1ый в нарушение установленных правил. автоматически прирав­

нивать к блоку преступлений. совершаемых в сфере э1tономичсСiюЙ дсл­
те;rыюсти, поэтому необходимо уяснять содержание ш1ых критериев, на 

основании rшторыхпроизопша криминализация общественно опасного дея­
нин и призна1'ОВ его детерминирующих. В данном же случае, совершая та­
кое преступление. как невозвращение на территорию Республики Беларусь 
историrш-кулыурных ценностей, лицо не преследует напрямую получение 

имущсстuснной выгоды. прямо диспозиция ст. 230 УК об этом не говорит. 
поэтому в такой ситуации имущественная выгода может быть изш1ечсна 
:косnе11ны:w путе:rv1. 

Сrшрсе, в данной ситуации объе1tтом невозuращенил на территорию 

Республики Бе.ш1русь историко-культурных ценностей является гоеудар­
ствсш1ый и общественный интерес, заключающийся в состоянии затци­
щсшюсти иcтopИIIO-I')'JII.,'I)'JШЫX ценностей, временно вывезенных за пределы 
территории страны. установленный порядок возвращения истори1ш-
1<ультур11ых ценностей. нежели нарушение прющипов экономической дея­
телыrости. 

Норма о воснрепяrпствовании законной предпршшмателъской дея­
телыюсrrш (ст. 232 УК) по замыслу законодателя призвана бьша охранять 
ко1 rституционпое право 1шшдого на свободное использование своих способ­
ностей и иr,,rущества для занятия предпринимательсrюй дснтелыюстью. 
с:!та статья уголовного закона должна бьmа в какой-то стенени L'Тать гаран­
тией от произвола ЧИI-Iовников. которые 110 разJ1ичным причинам мог;1и 

препнтствоnать n реализации nышеупомшrутого права. 
Согласно ст. 232 УК ответственност» устанавливается для должностно­

го ;1ица. которое с ис110J1Ъзuва11ием своцх 110J111омочий: а) неправомер~-10 от-
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1«1.зьшает в регистрации или уклонении от регистрации индивидуального 

нредпринимателя или юридического лица: б) неправомерно отказывает IJ 

выл;аче или уклоняется от выдачи индивидуальному предприни.;~:ателю 

или юридическому лицу специального разрешения или лицензии на осу­

щестuлсние определенной деятельности: в) протююзаконно ограничивает 
права или интересы индивидуального предпринимателя либо должностно­
го лица: г) противозаконно вмешивается в предпринимательскую деятель-

1юсть. Причем дшrналичия ст. 2:12 УК необходимо. чтобы таrюго рода не-
11равомернь1с действия ДОЛ}It11ост11ого лица пов;1еКJ1и 11ричине11ие ущерба в 
крушюм размере. 

Однако теоретюю-правовой анализ практики правоприменеrшя дан­
ной нормы (а вернее, отсутствие такой пршпики) заставляет прийти к вы­
во;~у, что рассматриваемая норма вряд JШ нужна как элемент уголов­

нu-нравового рсгуJшрования отношений в сфере преднринимательстuа. По 
чти своей, воспрепятствование зшюнной преднринимательской дснтель­
пости долж1юстным лицом явлнетсн частным случаем злоупотребления 
властью или служебными полномочиями (ст. 424 УК). По крайней мере. об 
этом нвно свидетельствует иснользуемая зшюнодатслем в ст. 232 УК фор­
мулир01ша •при отсутствии признаков более тяжкого должностного пре­
ступле1шя•. Получается. что если, например. воспрепятствование закон­

ной прелприниматсльской деятельности совершено из корыстной или 
и11uй J!ич11ой заи1-rтсресованноL":ГИ либо r1овле1u10 'ГН}Itкие пос11едствил, ИJIИ 
совершено должностньL;~: лицом, занимающим ответственное положение 

и т. д., ответственность должна нас-1упать поч. 2 илич. 3 ст. 424 У1С Однако 
на каиом же ос1Iовании деяние, явJ1я1ощееся объектом пресrуrше11ий I1ро­
тив пopHJll{a осуr11;ествле11ия экономической деяте-льности, меняет свой 
объект и становится пресrуплением против интересов службы. Только 
Jiип1ь 11а тoNI, что оно совершено из в:орыст1-Iой ИJIИ иной личной заmiтере­
совашюсти либо причюшло тнжкие последствия? Вряд ли. 

Сuздаетсп нпечатленис, что степень общественной опасности содеян-
11ого зависит не о·г важности содеянного или охра~1яемого объекта, а от то­
го. J{акой IIормативный правовой ан.т наруп~ило должност11ое 11ицо. мотива 
совершешюго пресrуrmепия, нричиненного ущерба. ранга должностного 

лица и т. п. Оказывается, что законодатель выделил из общего привилеги­
рованный состав должностного пресrунлсния, что вряд ли имеет какое-ли­
бо обоснование. Конечно. можно было бы видеть социально позитивный 
с:мысJI вь1д~-г1е11ия спет~ального состава воспрепятствования законной 
прсдпри11и!l.tатсльсн:ой деяте"J1ьности в стремлении зако11одателя подчер1{­
нуть особую важность та~юго нравоохраннемuго объекта. кait свобода и 
кош;ти·1уциопные гарантии нредпринимательеной деятельности (5, 1561. 
однако с1 1итаеl\.1, что место такой статьи должно быть в главе о престуrие­

ниях против интересов службы (гл. 35 УК), а не против норядка осуществле · 
нин ;шономичсской деятельности (гл. 25 УК). ибо основной критерий здесь 
не сфера экономики, а порядок осуществления экономической деятельнос­
ти хuзпйствующим субъектом. 

Определенного рода uопросы возникают и относительно 11ричинения 
ущерба в крупном размере, потому как долж"н быть нодсчитан размер 
ущерба (в виде реального ущерба и упущенной выгоды) и до1шзана причин­
ная CUJIЗЬ между незаконной ДеJIТРЛЬНОСТЫО ДOJl:Н{IIOCTIIOГO лица и причи­
ненным ущербом. !~ков в данном случае 1,ритерий подсчета упущенной 
выгоды и I<Ш<. например, его определить в случае неправомерного отказа в 

регистрации или уклонении от рс1'истраr1ии индивидуального предприни­

матс.:ш или юридического лица (тем более что по своему содержанию поня­
тие ~н:ру11ный у~церб)I MO.iI{CT полностью ИJIИ частично входить в поня'гие 
тяжних последс-ший. нредусмотренных в ч. 3 ст. 424 УК)? В юридической 
литераrуре также отмечается, что сели в результате воспрепятствования 
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пред11ри11иматсльской деятt>лыюсти причинен ущерб не в крупном разме­
ре, то должностное JШцо будет нести дисциrтинарпую, административную 
или уголовную ответственность (за престуrтенин против интересов служ­
бы) [6, 84). Однако получаетсн весьма интересная ситуация: при отсут­
етвии·признаков ст. 232 У!{ ответствешюсть может насту11ить 110 ст. 424 
УК, причем наказание поч. 1 ст. 424 УКлицо может 11опести адекватное то­
му. сели бы в его действиях присутствовапи все нризнаки ст. 232 УК. Выхо­
дит, что какое бы противоправное дсЮiИС в дашюй области лицо пи совер­

ruило, ответственность оно все равно будет нести одишшовую. 
НарядУ с этим законодатель неоправданно раздробил воспрепятствова­

ние за1<шшой предпринимательской деятельности на отд<:льные, взаимо­
поглощающие деяния. Так, используеман формулирош<а •противозаноннос 
ограничение IIpaв и ИII'гсресов» в110Jn-1c п1и11оt.1ает в себтr 11cpe't,.rcr-1ь иныхдсJI­
ний. содержащихся в диспозиции ст. 232 У!\. 

Существует ли ссгодш1 настоятельнан необходимость устанавливать 
уголовную ответственность в самоL"ГОЯтслыюй норме за безмотивные дсй­
ствин должностных лиц. посягающих на законные права и интересы инди­

видуальных предпринимателей или юридичесних лиц? Охрана одного и то­
го же объекта посягательства -нрава на свободную предпринимательскую 
дентельность - разными статьями УК врлд ли может быть каким-то обра­
зом оправдана [7, 77-78/. Представляется не соnссм оправданным нрими­
нализироnать действия, перечисленные в ст. 232 УК. не связанные с 11елью 
ИЗIJЛСЧСНИЯ имущественной или иной JШЧНОЙ выгоды. 

Нельзя не согласиться стем, что в данном случае з<шоподатсль попросту 
пренебрег системным нринципом ностросния уголовного закона в угодУка­
зуистическому излощсrшю уголошю-11ра1Jовых запретов. •Перенасыщение> 
закона специальными нnрма.ми и приводит rc тому, что эти нормы игнори · 
руютсн правоприменителем [8, 71]. И если уж до конца быть последователь­
ным, то более ::>ффе1пивным было бы нс уголовно-нравовыми средствами 
регулировать отношения в сфере экономичес1сой дслтслыюсти, а ликвиди­
ровать в самой экономике ·те полномо't_rия чиновников. I{O'J'opыc и позво1u-11от 

препятствовать осуществлению закошюй нрсдприниматсльской дентсль­
ноети. В этом отношении разрешение данной проблемы может быть до­
стигнуто путем исключения ст. 232 из УК JШбо переносе ее (предварительно 
видоизменив) в главу о преступлснипх против интересов службы. 

Также обратим внимание, чтn субъекты хозяйствования способны 
выступать в качестве потерпевших в случае посягательства на их д~ловую 

репутап;ию. В настолщес время преступным и наказуемым в уголовно-пра­
вовом порнд~сс признается "распространение индuвидуwtьным предпршш­
мателем wiu должностным лицом юридического тща в рекламе, сред· 
ствах массовой информации tl шtым способом заведомо 1южных сведеrt11й, 
наносящих вред деловой репутац1ш конкурента» (ст. 249 УЩ. Как видно, 
данная норма размещена в гл. 25 УК и тем самым констатируетсл, что уго­
ловный закон сориентирован на привлечение 1с ответственности за рас­
пространение заведомо ложных сведений, порочащих деловую репутацию 
конкурента (субъекта хозяйствования), только в экономической сфере. 

Между те:м, в пастонщее времни юридическая теория, и судебная прак­
тика допускают существование репутации не только в экономической, но и 
в других сферах общественной жизни [9, 58-61] (например, в политичес­
кой, епортивпой, здраIJоохране~mи. шоу-бизнесе и т. д .. где можно говорить 
о деловой репутации политичес1шх партий, общественных объединений, 
профессиональных спортивных нлубов, медицинских клинин). Поэтому 
мо~юю было бы говорить о перенесении ст. 249 YJ{ в гл. 22 или 23 УК. l3 этой 
связи следует отметить, что раздел VII УК уже давно содержит такие соста­
вы преступлений, в качестве потерпевших от шпорь~х прнмо указаны все­
возможные организации: избиратет,пые комиссии [ст. 191 У!\), общест-
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венные объединения (ст. 194 УК), религиозные организации (ст_ 195 УК), 
правообладате.JШ (ст. 201 УК). 

Отсутствие право11ри::~v1е1rитель1:1ой практики по данной статье объяс­
няется тем. что на законодательном уровне не предложен критерий отграни­
чения в дш llIOM случае преступления от правонарушения. вследствие чего 

субъекты хозяйствования чаще прибегают к гражданско-правовому спосо­
бу защиты своих !Iрав и И!Iтересов, нежf'ли в частном порядке обращаются 
с занвлеписм о возбуждении уголовного дела_ Это объясняется тем, что в 

отличие от исков о защите деловой репутации в гражданском (хозяйствен­
но~1) нроцессе распространитель сведений в уголовном процессе не обязан 
доказывать соответствие ихдействите;n.ности. Обязанность доказывания. 
что рас11ростра1н:~111-1ь1с сведения не соответствуют действитеJIЬI-IОСТИ, воз­
лагается 11а орга11u1, осуrцествляющ;ие уголовное преследова~-1ие. Поэтому 
а:п:,тсрнативной мерой может явлнться нсревод ст_ 249 УК в состав адми­
нистративных правонарушений либо вообще исключения из числа пуб­
лит11н1й ответствс111ruсти. 

Сказанное вполне ~южно отнести и к состава.'\f прееrуплений, !Iреду­

смотрснш,rх ст_ 252 УК (коммерческий подкуп) и ст. 253 УК (подкуп участ­
' шкоu и оргш шзаrпоров профессиональных стшртиш 1ых соревнований и зре­
;шщ11ых ко.>t.N1ерчсских конкурсов). Что же должны охранять дшшые нормы: 
uбщестuе1111ь1с О'ГI-Iошсния, обеспечива~ощие 11орядон эко11омичсской дея­
тель1-Iости, ш1и и11тересы слул{бы в коммерт1еских и иных организациях? 

Примечатt>льно. что комментаторы уголовного закона объектом данных 
щкстуrшсl!иЙ признают: а) порндок осуществления функций лица.'\fИ, нс 

НВJIНIОЩИl\1ИСЯ ДUJIHUIUCTHЫMИ, работнинами индивидуальных предпрШIИ­
'штелсй (ст. 252 УК); б) порядок проведения нрофессиошun.ньrх спортив­
ных соревновнний и зрелищньrх 1<оммсрческих конкурсов (ст. 253 УК). То 
сеть стат1,и, находящиеся в главе о престушrепиях против порядка осущест­

u;1е11ин окономичес1{ОЙ /~;еятf'"Jiьности. призваны защищать не экономи'l:Iес­
кую 11снтельность как таковую, а иной поря11ок - осуществление различ­

ных функций лицами, l!C шшшощимисн должностными. 
1 !а оснояаl!ии этого, когда мы говорим о rшммерческом подкупе (ст. 252 

УК) или поднуне участников и организатороu нрофессиональньrх спортив-

11ых соревнований и зр~ли1_r~1-1ь1х н:онкурсов, то вовсе 1-1е экономич·еские от­

ношения являются здесь ндром, не они подвержены посягательствам, а 

иные отношенин - !Iротиu интересов службы_ Однако ответственность за 
совершение 11рсступле11ий против интересоu службы установлена в гл. 35 
УК. В :JТой части совсем l!епонятно, почему. например. принятие работни­

rшми государственного органа либо иной государственной организации, не 

uт11оснщи::v1ися в соответствии с зако11одатFльством н должностным лицам 

и осуществляющими деятельность, свнзанную с неносредственньш удов­

летворе1шем нужд. запросов и потребностей нас!"ления, имущества или 

11ругой выгоды имущественного характера. номимо предусмотренной Зill{О­
нодательстnом оплаты труда. бу11ет относитьсн к преступлениям против 

интересов службы (ст. 433 УЩ, а получение работником индивидуального 
нрсд11рини~шт!"ля или юридического лица, не являющимся должностным 

ЛИI\<Ш, денег. ценньrх бумаг. иного имущества или услуг имущественного 

характера за действие (бездействие) в интересах дающего, связанное с вы­
по,-r1шемой этим лицом работой и заведомо способное причинить вред ин­

тересам собстненника или его клиента, - к престушrснинм против порядка 
осущестuлспин экономической дснтельности (ст. 252 УК). 

Видеть разницу здесь лшпь только в том. что опре11еленноелицо работает 
в государств<енной организаr1ии или органе, значит ставить знак неравен­
ства между фор~шми собственности (государственной и частной). По сути, 
таI{Ое полоJ1{еI-1ие вещей устанавливает неравf1ые условия 11ривлече1шя 
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лиц, не являющихся должностными, к уголовной ответственности за оди­
наковые деmrия против интересов службы в гое,ударственных и негосудар­

ственных организа~1иях. Так, руководитель ОАО за противоправное полу­
чение денег, сопершепное вопре1ш интересам службы, несет уголовную 
ответственность I<Ш< за нрес·~упление нротив интересов службы (гл. ЗБ YI{), а 
работник атого ОАО, не являющийся должностным лицом, за совершение 
аналогичного деяния будет отвечать кш< за экономическое преступление 
(гл. 25 УК). Между тем, существенным признаком 1юммерческого подкупа 
является нолучение работником индивидуального нредпринимателя или 
юридического лица вознаграждения за уже совершенное или планируемое 

не любое деяние, а за действие или бездействие, связанное с исполняемой 
им работой f10, 45]. 

Поэтому тот же коммерческий подкуп (ст. 2Б2 УК) посягает не столько на 
отношения экономи'{_rеского характера. сн:оJIЬко на иные отноu1ения, харак­

теризующие интересы службы в коммерческих и иных организациях (у 
индивидуального нреднриrrимателя). которые далеrю пс всегда имеют пыра­
жснный экономический характер. Интересы службы в данном случае за­
КJ1Ю't.Iаются в правильном и надлежащем исполнении лицами, 11е явля1ощи­

мися дошк11ос'г1rыми, в соответствии с возлагаемыми 11а IIИX задачами своих 

обязанностей на благо этих организаций (индивидуалыюго нреднринима­
теля), но не в ущерб законным интересам собственника или его клиента. 
Следовательно, онасность коммерческого подI<упа состоит не в том, что ко­

му-то причиняется вред. а в том, что лицо использует предоставленные ему 

возможности по службе для незаконного обогащения. 
Подкуп участников и орга11изаторов профессиональных снортипных со­

ревнований и зрелищных коммерчссI<их конкурсов (ст. 253 УК) тю<же нс 
может быть отнесен к разряду деяний, посягающих протип порядка осу­
щееrпления экономической деятельности. Ilрофсссиональный спорт и 
шоу-бизнес можно в I<ююй-то степени отнести 1< сфере :жономиrrn (сфера 
экономики и порядок осущестплсния :жономической деятельности - не­
равнозначные понятия], но в большей степени это противоправное дея­
ние посягает на отношения, содержание шпорьrх составляет служба в орга­
низациях, устраивающих и проводящих нрофессиональные спортивные 
соревнования либо зрелищные коммерчсс1ше кою<уреы. 

Вред объекту причиняется не столько нарушением порядка проведения 
экономичссI<ой деятельности, сколько фактом получения спортсменами, 
судьями и иными лица"ш незаконного познаграждения. Са.\.fИ но себе спор­
тив11ое состязание ЮIИ I{оммерчесний I{OIII{ypC в отличие от хозлйственI-IОЙ 
конкуренции не имеют экономического характера. Деятельность участни­

ков этих состязюшй и отношения, с11:ладывающиеся в связи с осуществле­
нием та1tой деятельности, не являются отношениями экономичес1\.ими (хо­
зяйственными) f 11. 538-5391 и не посягают на порядок их проведения. 

Вопрос об отнесении ст. 258 УК (незаконное изготовление, использова­
ние либо сбыт государстпвенных пробирных клейм) к разряду •экономичес­
ких• также остается дискуссионным. На сегодняшний день в юридической 
литературе нет однозначного мнения по поводу содержания объеrпа дан­
ного преступления. Дело в том, что нарушение правил изготовления и ис­

пользования государственных пробирных клейм наносит вред не столько 
законным интересам участников экономического оборота изделий из дра­
rоцснньrх металлов, сколько установленному порядку государстпснного 

контроля за оборотом данных изделий. 
Анализ объективной стороны и особенностей субъекта данного пре­

стуrmе11ия даст oc11oua1-lИe полагать, что заI(ОI-Iодатель I-Ie впо1111е точно 011-
редслил место ст. 258 YJ{ в главе о преступлениях протип порядка осущест­
вления экономической деятельности. Посколы<у lJ ст. 258 УК речь идет о 
незаконном изготовлении, сбыте, использовании государствешюго про-
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бирного клейма. то в первую очередь нарушаются отношения. обеспечиваю­
щие интересы государственного реrулирования производства дратоцсн­

ных мета;шов и изделий из них. Представляется. что в такой ситуации дан­
ная уrоловно-правован норма должна быть размещена в гл. ЗЗ УК 

ВведеI-rие самостояте11ьной уголовной ответственности в кач:сстве пре­
стуrurения против порндна осушествлсния экономической дентсльности за 
фальсификацшо средств измеренин (ст. 259 УК) таюке не было до ~юнца 
продуманным шю·ом u части помещения данного состава преступления в 
гл. 25 УК. Дело в том. что объектом данного преступления нвляется уста­
новленньrй порядок изготовления и использованин средств измере1шй. 
Причем данные измерительные приборы и инструменты. которые подпа­
дают под сферу дсЙL'Твия государственного метрологического надзора. мо­
rут использоватьсн не только в экономической сфере, но и при заключении 
различного рода сделок в гражданском обороте лицами. которые не зани­
маются предпршrимательской или иной экономической деятельнос·1·ью. 

На сегодняшний день для квалификации преступных действий по ст. 
259 УК значение не имеет то обстоятельство, в кюшй именно сфе'ре челшзе­
чсской деятельности 11ланирустся использовать фмьшивые измеритель­
ные приборы и инструменты, - в торговле, при предоставлении услуг. в ме­

дицинской деятельности. при осушествлении контроля за качеством и 
безопасностыо проду1<тов витания. состоя1шем Ш<ружюощей среды. безопас-
1юстью условий труда и т. д. Очевидно, что фальсификация средств изме­
рений будет нарушать не порядок осушеетвления экономической деятельнос­

ти. а общественные отношения в сфере обсс11ечс11ия единства измерений, 
где первостепенное значение отведено защите от последствий недостовер­

ных результатов измерений. 1 Iеправильные измерения могут иметь своим 
последствие:'vf при1штия ошибочного тсхr1ического 1 управленческого или 
другого решения. реализация которого будет создавать опасность для лю­
дей. окружающей среды (на11ример. опасность неожиданного стихийного 
бедствия, 1штастрофы. аварии. радиоактивного зараженин) или непосред­
ственно наносить з11ачительный :материа11ьный ИJШ и11ой вред. Таким об­
разом, фальсификацин средств измерения юшнетсяпрссту~ше1шем против 
порядка управления, а не против порндка осушествления экономической 
деятельности, и данная уголовно-правовая норма должна быть размещена 
в гл. 33 УК. Если подХодить иначе. то равным образом можно бьшо бы при­
знать <экономичес1шм• преступлением подделку. изготовление. ис1юльзо­

вание либо сбыт поддельных документов, пrrампов. печатей. бланков (ст. 
380 УК) или выпуск либо реализю\ию недоброкачественной продукции (ст. 
337 УК). однако здесь отсутству~от призпюш. на основании 1шторых тание 
деяния мо:tкно считать престутшениями. совершаемьrми u ОI{UIIuмической 
системе. 

Как видно. u настонщее время отсутствует законодательное определе­
ние понятия <экономическая деятf'льность>, более того, нет ее общеприз­

нанного определения и на ДОiпринальном уровне. Трудности в определе­
нии экономичесних 1rрестуrmений за1ur1uчшотся Та.RЖС и в том, что ~1очти 

все эти прсС':гуш1енин (<экономические>) причиняют вред отвошснинм соб­
ственности, а отсюда можно сделать вывод о практической невозможности 
четкого и однозначного разграничения преступлений против собственнос­
ти и порядн.а осуrцеетвле1-1ия экономи·ческой деятелы-1ости. 

Если исходить из того, что в основе эконо:м11ческой деятелы-1ос·ги лел{ИТ 
собствс1111ость, иоторан явшrстся базисом последующей экономичесной дел­
тсльпости, то послсдннн (экономическая деятельность) являете.я производ­
ной от своей основы. Фактически нормы о преступлениях против пор,щ1ш 
осуществления экономичес1шй деятельности образовались в результате их 
вычленения из числа имущсстuенпых. поэтому в основе своей они имеют 
{или сохранили) имущественный харюпер. По существу, любые имущсст-
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венные ОТНОШСНИJI ИМСIОТ свое. бOJICC или менее выраже1-:11-1ое :JН:ОI-IОМИЧес­

кое содержание, а в этой связи конечная цель преступлений против поря11-
ка осуrцествления экономической 1\(''Ятельности - перехо11 права собствен­
ности на имущество. 

Сегодня мож110 ко1-1статировать ·тarOI{C и то. что 11рои:.iоше11 расr1ад того 
•1U1ассического• состояния частной собственности, I{Огда решение во11ро­
сов технико-производственного, экономического, управленческого харак­

тера совмещалось в деятельности конкретного лица (одного индивида), 
обла11ающего статусом собственника. Титул собственника в современной 
рыночной экономике оказался расщеrшеш1ым. Когда реально собствен­
ностыо владеет несколько лиц (например, ~шционерные общества и това­
рищества), статус собственника практически отдален от реального 1ю11тро­
ля над объектом собстnс11ности. появлmотся 11овыс на'гегории сuциа;rьных 
групп (управляющие, менеджеры}, процессы произво11ства, обмена, 
распре11еления и потребления материальных благ и услуг таюкс nидоизме­
няются. Можно сказать, что имущественные престу1шсния трансформиро­
вались в экономические, но последние сегодня отню11» нс вы11елились в са­

мостоятельную группу. 

По нашему мнению, к числу наиболее значимых признаков престуrше­

ний, совершаемых в сфере экономической деятел»ности, при всем их раз­
нообразии можно отнести следующие: престуш1енин, совершаемые в граж­
данском (экономическом) обороте; преступленин, соnсршасмыс с целью 
получения экономической выгоды и наносящие вред охраняемым отноше­
ниям (интересам); 11ресту1шения, носящие умьШIЛснный и, как правило. 
корыстный характер. 

Иначе говоря, можно сказать, что рассматривае"1'ые общественные от­

ношения в эн:ономической системе только тогда стаr1оuятся об'ы:~1ггом гrре­
ступления, когда их социальное ядро (интерес) обретает правовую оболоч­
ку. В суrцсствующем же уголовном законе разд.-ленис престуrшений протиn 
собственности и прсстунлсний нротиn порядка осуществления :жонuми­
ческой деятельности носит всс»ма условный и снорее иснусствснный ха­
рактер. Интерес субъектов состоит не только в охране принадлежности ма­
териальных ценностей, но и в их надлежащем обороте. 

Исходя из Изложенного, можно выделить следующие значю.<ые призна­
ки, подлежащие оценке при возможной r<риминализации отношений n про­
цессе осущестnления эко11омичес1юй дснтельности ее субъектами: а) эконо­
мическая деятельность носит И"1'уrдественный характер и осуществляется 
в гражданском обороте; б) экономическая деятельность, осуrцествляемая се 
субъектами, направлена на извлечение прибьши, т. е. на получение иму­
щественной выгоды; в) экономическая деятельность подлежит некой оценке, 
выраженной в се денежном (стоимостном) эквиваленте; г) экономическая 
деятельность по своей сути связана с оборотом имущественных ценностей. 
Эти признаки и следует учитывать при конструировании гл. 25 УК. 
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А.В. ГРИГОРЬЕВ 

РОЛЬ ОРГАНОВ ВНУТРЕШШХДЕЛВ УКРЕПЛЕНШf 
ПОЛИТИКО-ПРАВОВОГО РЕЖИМА СССР В 30-Е ГГ. ХХ В. 

Конец 20-х гг. ХХ в. характеризовался сложившейся администратиu­
но-командной системой и становлс1шем тоталитарного 1юлитико-правового 
режима. для осмыС'лениякоторого необходим историко-правовой анализ ор­
ганизационных и правовых основ создания и деятельности 11<.tродного ко­
миссариата ш~утрешшхдел (НКВД) СССР и его республиканских филиалов. 

Проводиман индустриализация и насильственная коллективизация 
сельского хозяйства конца 20-х- начала 30-х гг. ХХ в. выступали пред110-
сылкой создания в стране ад~rинистратишю-кома~щной системы управле­
ния. Изменения коснулись как государственного аппарата в целом, так и 

его звеньеu в отдельности. В частности, с целью централизации управле­

ния аппаратов уголовного розыска и милиции в масштабе всего СССР в 
декабре 1930 г. бьш ликвидирова~I НКВД союзных республик. Также 15 деrшб­
ря 1930 г. ЦИК и С! !К СССР приннли постановление •О JIИ1<uидации народ­
ных 1шмиссаров внутренних дел союзных и автономных республик• [ 1). [3 
этой связи 22 де1шбря 1930 г. постановлением ЦИК и СН!\ БССР был ликви­
дирован НКВД БССР \2, J-3]. В свою очередь республиканские органы ми­
лиции начали осуществлять деятельность на основе постаномения С11К 
СССР от 25 мая 1931 г" утвердившего первое общесоюзное "Положение о 
рабоче-!{рестьянской милиции• \3). которое юридичес1ш закрепляло еди­
ные задачи милиции в масштабе всего Советского Союза, общие принципы 
ее организации. Особенностью данного положения явилось закрепление 
прав и обязанностей рабоче-крестышс1юй милиции. Дашюе обстоятель­
ство бьuю связано с тем. что после образоJJания СССР JJозникла необходи­
мость объединения усилий республик в деле обеспечения охраны общсст­
uенного поряд1ш u общегосударственном масштабе, пос1шльку отсутствие 
общесоюзного органа привt>ло к организационному разнобою в системе и 

Александр Владuм.uровuч ГРИГОРЬЕВ, адъюнкrп научно-педагогич.еского фикуль­
тпеmа Академии МВД т..1еспубл11ки Беларусь. 
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