
аэработку учебюtков 11 всего учебно-.1етодическQго ко 1nлекс , 1 6-
ход.иноrо для ка ественной подготовки cneшra нет в: 

3) научные ш1<олы уннв рснтет11 могут кnшно учиствовать в р ра­
ботхе актуадъных эконом11'iесю1х npo6J1e paзrs1 пая наше страны. 

Конечно, проблемы, ст nuшe nepe4 к0110. и , он наукон, еще ос-
тато'Оiо сложны Главное - о6щнм11 усилш111111 в вснье тон наv ·11 
~обеспечить вы. од экономню1 нз кр11зисноrо состоят я, Н'-1} о обоснонать 
разрабатываемые програмt•tЬ1 и мероnриятня no нх выполнению. 

М.А. СНИТХО, канд~ат э ож:>мнческих наук. доцент 

(Белорусский rосударственнын экономнче(:кнu унrАверснтет) 

РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКЕ И ЭКОНОМИЧЕСКОМУ 
06РАЗОВАНИЮ - НОВУЮ ЭКОНОМИЧЕСКУЮ ТЕОРИЮ 

Ос11ову нашего эконо11шческоrо мышлР.ння, вс экононнческих н· ук 
н системы подготовкн кадров более 70 лет сост<ШЛR а s p1<c11cr ко-лешш­
ская nол1m1ческ я коноr.111.я. 8 1щсrо.ящее вре~1л эт;t ед1111ая т орня в 
нашей эко11011шке лрз1."Тlrчесю1 отверп1ута, а новая не выр 6отана. Поэ­
то111у при подrотовке адJЮВ, во вceii эко11о<'Ш"Jе<.·кон сфер tJ лмаютсн 11 
нсполь уются н равных услоu11я - ню111е, ранее ОТВt!рrаемыс теорин. но 

излагаются также и основы 1зркс11з1'1<~. 

Hf отрнцая гро.1н ii nолыы ат 11зyчet11Ui шonrx сущесrвуsощ~ tt 
существооав1mrх эконом11че ю1х теорш'i, 11еобхо:u1 10 ОТNСТНТЬ, 'fro эконо ш 
ка страны 1t эконом11чсская nол1m1ка государства ко но нч не отноmсюut 

11 вз::uu.1onom1:-1aн11e r-tежду 11ю11ь.111, законодательство и др_vп1е о6ластн 

хоэянствсн1юl1 деятельностн дол» ны аз11роваться на 1<:tк11. -то о6ших но.и.­
ходах, основах, по1mпtях. эщш1щх. Этоrо требует с Н!'t."ТЯ. t ее ,1}'бо1<0е 
рзэде,1с1111 труда 11 11 6хuл.11мосrь 1·0 соrла оv~1111я не олько в". 11 
сrра11ы, 1ю 11 113 меж1·осу" •1rстве11110;\1 y1>0stre. Т ой сднны1 no.1xo:1 важен 
н rtpll ПОДГОТОВI< . коно. ШЧt.'СКllХ ка ров. лрн фоr. tllp<)lf<lll)tll llX KOJl(')/lfll• 
ческого 1ышле111~я, щ1рово реют, прн нзложс11ш1 в:tан tосuяэа11ны,• кур· 

сов KOllKpent11I. 'ЖОНО1'111ЧССКllХ llC.ЦllПJJltн, llJ>lf uсдсtпЩ научны нсследо­

В'1НIЩ н nоследующ и пр. 1<1111о1 oii р;16оте нашн 11ыnускннl<ов . 
J1зучею1е 11 ко uры. , р:шсс од1106око крнn1куе rых эконо.юrческн. 

т ор11й 11 подхо;~ов показывает, что мноntе и них аслуЖI1вают бо 1 
t убокоru 11зуче1111~. а uo южttо 11 11сnnльзоnання в наше11 эко11омш< •. 
Од11.~ко no уровню р зрабатк11 по11ят1111, формулнроо е з конов, лолrке 
построет1я чаще н его 01111 з11<tч1tтель110 уступают , 1арRс11стско-леюшскоii 
nол111.>коноr.11111. Не отрнцм 11еmn1оных nоследств11ii nракт11кн 11спольэо· 
uаш1я, а 1юз~1ож1ю 11 поms~tання зroi1 теории, 11ео6ход11~1О под•1ерю1уть 
о..:щу о ж11сiiшvю 11 так с 11сrатнв11ую черту нашей прошло!) и на тоящсii 

J у 

эко11ом11ческон ttnvкн - отсуrствие нодл1ш110 11ау 11ю11 крнтиюr, анал11зз 

отр1щ~тельных, uu1116очнь1х положе 11t11 этоii теории, срав11стtя ее · 
дpyniюt "ры11оч11ы 111", которы 1 ~tы l'>t\J е~1 отдать npcдnoчтetnre и кото· 
рые моr ли 6ы вместо шщ в~-1есте с 1'tаркс11э 10 1 сосr.~олять стсрже1 ь 11 1 
наше11 эконо шческ it полнrша1, эко11ою1чесюtх наук 11 о6разооаmLЯ . 

Конечно, такую кr11n1к, 11 р.~зра6о1·ку теорий ДО.'1ЖНЫ осушестзтr1 
дсiiствнте.1ы1ыс про( ecc11oнiJJ\ьt, r~оэто у автор nы аt..'ТСЯ даrъ только с 
в11дс1111е зто11 npo6Jt ·.1ь с 1~оз1щш1 прсдстаsнтеля конкретных кономн· 
ческ11х наук. 

Известно, что в основу tаркс1tстско11 потsтэко11011ни11оложена теорня 
трудовой стошtоСТJt Адама C1t1tтa . И Т)" основу вряд ли кто 11з 11аш11х 
современных зконо.111стов станет отрн ать. Однако "41.t-ttmrм, что 11. tснно 
11з этой теории вытек ет, 'tfo сто1 ~ость ооодастСJJ тр доц 11. с 1едов:1тсл 
96 



нn, осн ное право со6.'ТВеmtости на результаты дает труд. Но сам труд 
может С.ыть очень разным по количеству и хачеству, no форме н по 
содержанию (у tственныи и фазяческий, прошлый, овеществленный и 
ивой, ,рнзн3нный 11е nриэнакнъай обществом, по профессиям и т.п.), 

'ПО ПОР-ждает сво•r проблемы в cro HЗ),tepett щи о6о6щею1и. 
"Краеуrольt1Ьш .каннем" r-rapкcиcn:кoii nо!щтэконоюnt является учеюtе 

о пр•tбавоч~101i croJ tocnt 11 ~Jрибавочном ПродуJ<Те. которые созда171'СR, 
соrласн<- этой тeop1ru, только живым трудом . ПроШ.11ЫЙ труд в виде средст8 
нроизво~сrва только перед ет сооао стон:мость ка вновь соз.ааваемый лро­
дук:r, а рибыль, К3.1< проявл не ор11бавочной стоимости, является резуль­
татом непосредственного живоrо труда. 0-rеюда н выrекаеr политический 
вывод - собствеюшх сред<.."ТВ аро1sзводства, т.е. npoW.lloro труда, не имеет 
nрава на npибaвol.Ql}'lO стоимос.-ть, а в реальной дейсrв•rrелъностм - на 
прнбыJЬ. В условнях JШПНТаJU1зма. естественно, эno-t "~tезrосонньl)(" оо6-
ственн1 :<ом прибыли яDЛЯется кaromutJtcТ . 8 ооWtалнсnrческой экономке 
co6cтвi.:8JUU<O t проба.вочной стоимости. а вnоследстwm и всех средств 
nрои вс.дства дo.llЖJiЫ б rть трудящнес.я, r.e. te, xro непосредсrвенно заи11-
r-rается жпвьrм трудо . 

Од1.:ако 8 нашей реалъной действ•rrельJюсnt оо6ственюо<он всех mrx 
средсm производства стало rосуЩ1рсrво, чrо и пр1шело к ~ rосудар­

ственнаrо соцш1ллзz.1а. А согласно К Марксу - это по сути rосударственный 
кашmи::пзн. т. е. худuшй из его видов, который нккоrда не вьсдерживал 
1·онку~r-m.1;ш1 с ооычным, рьnrоЧНЬIН каrотrаллзмоr-t, JСаК и не являлся 
noдЛШL-IЬU.f соцщ1m1зz.tом . Рабочпй был и оставался наемнь~м, не имел права 
oo6crnEюiocn1 юr на средсrва производства, ш1 на nри6ы.1JЪ. 

Тео?1щ J<а.ППТЗJПiсntческон экопо ПQI, наоборот. 11cxo.wrr из roro, что 
прнбьu-ь, ltoxoд созлnется ка.mtтаЛом вне зависимосnt or roro, на какие 
факто~ nр<щэводства 011 ав~щс1Jрован. заtрачен - на оплату средств 
nроиэв:>дсrва 11ли рабочую силу. Пр1tбыJ1Ь - это плата за риск, за предnри­
И)Мf , Jt 011а ло.11Ж.На распределяться no величине вложенного капитала. 

Haez.m".1й р бочий получает за свой труд ("товар") заработнуtо плату н ничеr.• 
не pнcr;yer, поэтоr.sу права 1ra прибыль у неrо нет. 

Эт• две лротивололожные no nыnoдa.J.t экономические теории в 
деi'iста1телыtос11r являются двум.я краiiностями в подходах к понима­
нию r рава на прибыль . Но еслн рассматривать вопрос с позиции 
тр до~.ой стоимостIJ, то спор перенос11тся в плоскость тоrо, ка.кой труд 
со дает прибыль - прошлый. овеществленный (капн!ал) или непос­
редст1е111rый, Жitвой . Эти два фактора взанмодействуют в одном про­
цессе 11роизводства одновременно и отдатъ какомv-JНtбо из них nред­
почтеаие сложно ка.к теореnrчески. таJС и практически. 

f рэф11ческu эту пробле ty можно представить общеизвестной схемой 
совместного влияшut двух факторов на o6щ1Ui резу ль~т; 

с 

"' 
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Можно СЧJПЗТЬ прнращенке стоимости (m) резуJtЬтатом воэдействля 
фактора ТОЛЫtО прошлоrо труда (средсrв производства, аваRсированяоrо 
капитал.а). а можно только ж.квоrо. В действптел:ьности •tстина чаще зсеrо 
может находиться rде-то .МСJК.ЦУ ЭТИЮ1 кpaJmиIOI позициями. На практихе 
этот вопрос 80 всех вилах ЗКОНОМИIШ уже дав110 решается исходя из 

конхретных усповий производства договорным, рыночиы.м путем. Еслu на 
рынке иэ6ыrо1t. капитала и дефИЦlП рабочей скл:ы, то распределение приба­
вочной стоимости или прибыли может быть в nол:юу последней, и нао6орот. 

Все теоретичесЮtе раэрабоnи кашей пол~конокии строились на 
одностороннем понимаки:к капитала, как незако1rно присвоенных средств 

отдельtrЫю1 членани общества. Но если предположить, что 1u.ieющrtecя 
в распорJ1жении собствешrиgа средства ПJ>OJf водства яВJIЯ10тся результа­
том его лИ'fного прошлого труда, то отношею1е к такому "социалистичес::­
кону gап.италисту" должно быть уже другим. А если он и сам их 
1~спольэует в своем производстве ка основе своеrо "живого" труда, то 
проблема nроисхождеяия пр116авочной стоимости к распределения лр11-
6ыли между видам.и труда или участюtками производства исчезает. 

Спорным вопросом является тезис о том, кто кого авансирует rrpи 
организации и осуществлении производсmа - владелец средств прокзвод­

стна наемного работника капиталом (средства.ми производства) •иш наем­
ный работнюс владельца кamrraл.a соо1rм "живым каnнталом", трудом. Кто 
и что при зrом можеfпотерять, кто больше рискует - в нашей экономш<е 
теоретически не о6основано. Потеря пp1r6wtЯ па npeдop1urr1rи чаще всего 
связана с падением или потерей ра6отmтами эаработной платы и даже 
рабочих мест. На npaкnn<e этот вопрос всегда решается на основе соrласо-
83.НJIЯ взаимных шпересов (доrоворнъrх условий) при заклюqенmr догово­
ров о найме ка работу с учетом действующеrо тру дозоrо законодательства 
или договоров на аренду, займа средС1·n производства, n1U1ючая и денежпьrе. 

Есть смысл не только расс?оtотреть, но и просчитать результаты 
возможных способов распределения вновь созданноrо продукта, добав­
ленной сто1•мости 1uu1 nр1tбыл11 (лра6авочной сто11r.1ост11}. если сч1rrатъ 
стонм.ость труда как аванс11роваш1ыit каrшта.л. Ранее существовзвшая 
практика орrаннз:щюt хозрасчета, t."I'пмул~:роваtшя труда, материального 

11 моеальноrо вознаграждения дает боrатыи материал ДllЯ таких ис.с.ледо­
ВЗНИlf и опредмеиных выводов. 

Теоретический шперес представляет в этом rr.лане рассмотрение 11 
разл1rчньLх форм nроизводственной кооперащm, товариществ 1 акционер­
ных обществ, когда ра6отаюuu1е о()ъедюurют свои средства п~изводства 
в раэли'Оfы:х uбъсмах и непосредствеино участвуют в деятельности о6ъе­
;щнеtш.я. Мало исследованы в нашей экономихе достоинства и келостатюr 
"кародного капитала" в открытых акцнонерных обществах. Какие теоре­
тич скн с емы, стандарты расrrределения добав.ле1шой стоимости и при­
были могли бы существовать, к.акне результаты моrл11 бы бьпь достигнуты 
благодаря фондам накопления и потребления и друnrм формам распреде­
ления часпt при.были между чле~Нt 1<0мектива и акционерами! 

Сегодня нет теоретического о6основанн.я целесоо6разностк и воэнож­
ных последствsШ чековой лриват11зац11и, участия государства в экокомике 
в качестве хозяйствуюшего субъекта, пределов, возможносrей и конкрет­
ных форн экоtrо rических и адмиюtстративиъrх метод<'В управления. 

Эти и мноn1е другие вопросы эконо~шчес.кой политики на разли~~ 
уровнях управления мoryr быть успешно решены только на основе 
выработки концеrrrуальных положений новой экономической теории. Эrа 
теория должна базироваться на основательной кркткке недостатков всех 
существующих эконоюNеских теорий к прежде всего марксистско-ленин­
ской политической экономик, ка основе анализа достижений и просчетов 
в собственной и зарубежной эконом.и ах, исло.льэующих разлJNКЫе 
подходы и ко11це11ции. 
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