
ны х технологий в продаж и товаров (это только один элемент торговы х 
технологий) обусловлены преж де всего недостатком ф инансовы х ресур­
сов для ф инансирования процесса их внедрения.

Основными источникам и ф инансовы х ресурсов, направленны х на 
создание и внедрение инновационны х технологий, могут стать нерас­
пределенная (чистая) прибы ль, ам ортизационны е отчисления, средства 
инновационного фонда. Все эти три  источника пока ничтож но м алы . 
Т ак , масса чистой прибы ли за  2006 г. ум еньш илась по сравнению  с 
2005 г. н а  422 млн р. У дельны й вес убы точны х организаций  в отрасли 
составил за  2006 г. 11,5 % , постоянно повы ш аю тся расходы по основ­
ной деятельности в связи  с ростом тарифов н а  энергоносители (плюс 
14,8 % ), услуги связи (плюс 87 % ), банков (проценты за  кредит выросли 
н а  18 пунктов, расходы на инкассацию  вы ручки  — н а  26), транспорт­
ны е расходы (плюс 9 ,8  % ). В итоге темпы  роста расходов торговы х орга­
низаций  обогнали темпы  роста доходов и составили соответственно
140,2 и 139,4 % . Растет кредиторская , в том числе и просроченная, за ­
долженность. Средства амортизационных фондов по определению долж ­
ны  идти н а обновление оборудования, однако ввиду финансовых затруд­
нений они часто использую тся не по прям ому назначению . Средства и н ­
новационного фонда, созданного в отрасли недавно, такж е редко направ­
ляю тся на обновление торговы х технологий. Все это свидетельствует о 
том, что требуется серьезная научная проработка проблемы, результа­
том которой долж на стать разработка стратегической програм мы  пере­
хода н а  инновационны е технологии, где долж ны  бы ть четко определе­
ны  их виды , этапы  внедрения, источники ф инансирования, методы 
оценки эффективности.

А.В. Владыко, канд. экон. наук 
БГЭУ (Минск)

М НОГОЦЕЛЕВОЙ ПОДХОД К П Л А Н И РО В А Н И Ю  
УСТОЙЧИВОГО Р А ЗВ И Т И Я  ТОРГОВЫ Х О РГ А Н И ЗА Ц И Й  

В У С ЛО ВИ ЯХ  ГЛ О Б А Л И ЗА Ц И И

Современный подход к  планированию  базируется н а синтезе мето­
дов экономической оценки хозяйствую щ их субъектов и моделей регио­
нального (отраслевого) прогнозирования. В его основу заклады ваю тся 
концепция устойчивого развития и м ногокритериальная плановая мо­
дель, ф орм ализую щ ая динамическую  картину  взаим одействия основ­
ны х контрагентов потребительского р ы н к а (поставщ ики, торговые ор­
ганизации , покупатели, инвесторы , региональны е (отраслевые) органы 
управления). Это позволяет связать  планы  разви ти я  торговы х органи­
заций  (субъектов потребительского ры нка) с прогнозами социально- 
экономического развития региона (отрасли), спрогнозировать послед­
ствия реализации  приним аем ы х управленческих реш ений в условиях 
312



ф иксированного сценария внеш ней среды (и н ф ляц и я, трансф орм ация 
налоговой и тарифной политики , изм енения кредитного и валютного 
регулирования и т .п .). В результате форм улирую тся содерж ательны е 
оценки п лан а разви ти я  организации  к а к  ком плексной системы и н д и к а­
торов, регуляторов и целевы х установок.

В условиях усиливаю щ ихся глобализационны х процессов основ­
ным в реш ении планово-экономических задач торговы х организаций 
долж ен быть признан многоцелевой подход. М ногоцелевая экономичес­
к а я  постановка и ад екватная ей м атем атическая ф орм ализация более 
полно соответствуют сущ ности оптим изационны х задач, реш аем ы х в 
современных системах планирования и управления. Основными фор­
мам и проявления данного подхода являю тся следующие:

•  получение м нож ества вариантов реш ений планово-экономичес- 
кой  задачи  (обусловленных определенной степенью точности прим еняе­
м ы х в расчетах исходны х данны х) в результате использования одноце­
левы х моделей с различны м и критериям и  и выбор наиболее целесооб­
разного реш ения по численному значению  обобщающего п оказателя, 
получаемого в результате «сверты вания» р яд а  показателей;

•  построение многоцелевой модели задачи (которая не предусмот­
рена при одноцелевом подходе), последующ ее обоснование выбора абсо­
лютно доминирую щ его кри тери я  (в результате вы полнения соответст­
вую щ ей системы эконом ических расчетов) и прим енение методов одно­
целевой оптим изации  для поиска реш ения. Выбор наиболее целесооб­
разного состава критериев оптим альности, подлеж ащ их вклю чению  в 
многоцелевую  модель (в торговле таковы м и могут вы ступать итоговая 
прибы ль, объем товарооборота, расходы н а реализацию , объем средств, 
связанны х в товарны х запасах н а складах , заним аем ая доля ры н ка, до­
л я  осваиваемого ры н к а и др.), позволяет избеж ать (при воздействии 
ф актора неполной и неточной исходной инф орм ации) односторонней 
оценки получаемого конечного результата;

•  построение многоцелевой модели задачи  и использование для ее 
реш ения м етода векторной оптим изации (связанного с оптим изацией 
иерархической последовательности приоритетны х критериев, опреде­
лением м нож ества «неулучш аемых» показателей , выбором реш ения, 
основанного н а том или  ином виде компромисса) с целью  получения ис­
комого варианта плана.

П ракти ческая  реали зац и я многоцелевого подхода к  реш ению  пла- 
ново-эконом ических задач в системе планирования разви ти я  торговой 
организации  обеспечит получение сравнительно большего экономичес­
кого эф ф екта (например, в виде чистой приведенной стоимости) в ре­
зультате воздействия принципа синергизма, обусловленного интегра­
цией главны х составляю щ их системы планирования организации  — 
стратегического, тактического и бизнес-планирования.
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