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вучылiшчау заклала асновы айчыннай эканамiчнай адукацыi, якая iснуе i сёння у 
выг лядзе сярэднiх i вышэйшых навучальных устаноу у розных га радах краiны на 
чале з Беларускiм дзяржауным эканамiчным унiверсiтэтам. 
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1.1. НАВАСЕЛЬЦАВА 

АСНОУНЫЯ АСАБЛIВАСЦI ЛEKCIKI 
ПАЭТЫЧНЫХ ТВОРАУ НIЛА ГIЛЕВIЧА 

Галоунай задачай беларускай лексiкалогii па-ранейшаму застаецца максiмаль­

на поуны збор, сiстэматызацыя i апiсанне слоунiкавага складу тnорчасцi вьщат­
ных прадстаунiкоу нацыянальнай лiтаратуры, без чаго немагчыма нiякае даследа­

ванне ix мовы. 
"Як нi пра каго iншага з беларускiх паэтау пра Нiла Гiлеniча можна сказаць, 

што яго паэзiя - паэзiя на кожны дзень, у якой фiласофiя так блiзка змыкаецца з 

мараллю, урэшце, з парадай, а таму становiцца нейкай дамашняй, па-асаблiваму 

цёплай i чалавечнай" [1, 179]. Адметнасць мовы паэтычных творау Нiла Гiлевiча 
праяуляецца ва усiм - у дакладным, добра узважаным словаужываннi, у глыбо­

кiм разуменнi i адчуваннi сэнсавай нагрузкi моуных адзiнак, ва уменнi звычайны­
мi сродкамi стварыць арыгiнальны мастацкi nобраз. Вывучаючы жывую народ­

ную мову, засвойnаючы яе незлiчоныя скарбы, паэт свядома пыяуляе усё сама­

бытнае, свежае i уводзiць у лiтаратурн~,1 ужытак. Любы яго твор, паводле трапна­
га азначэння А. Зарьщкага, " ... вылучаецца арыгiнальнасцю i свежасцю мовы. Не­
вычэрпныя фальклорныя багаццi нашага народа тояць у сабе мноства самых 

нечаканых i разнастайных магчымасцей для выкарыстання ix у лiтаратуры. Нiл 
Гiлевiч па-майстэрску умее падабраць ключы да гэтых скарбау" [2]. 

Выключная увага да слоунiкавага складу творчасцi паэта тлумачыцца тым, 

што лiтаратурная мова "вызначаецца не фанетыка-марфалагiчнай базай, а асаблi­

васцямi семантычнай сiстэмы лексiка-семантычных адносiн" [3, 57]. Вывучэнне ix 
у першую чаргу патрабуе аналiзу лексiчных значэнняу слоу. 

Слоунiк паэтычных творау Нiла Гiлевiча складаецца з больш як 5400 пауна­
значных слоу i 4800 словаужыванняу. 3 ix на галоуныя часцiны мовы прыпадае 
больш за 4500 слоу i каля паловы ycix словаужыванняу. Астатнiя словы - гэта 

прыслоуi, займеннiкi, лiчэбнiкi i г.д. (Лексiка паэтычных творау Нiла Гiлевiча 
распiсана па nыданнях: Гiлевiч Н. Выбраныя творы. У 2 т. Мн" 1981, 1991). 

Iueca Iвauafjua НАВАСЕЛЬЦАВА, ст. выкладчык кафедры беларускай i рускай мofj БДЭУ. 
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Тэарэтык перакладу М. Лю6iмау небеспадстауна пiсау: "З праблемай слоунi­

кавага складу шчыльна звязана праблема тыпiзацыi. Неабходна раз i назаусёды 
засвоiць, што у кожнага пiсьменнiка, калi ён сапраудны мастак, а не трэцеступен­

пы нудны эпiгон, сваё бачанне свету, а·значыць, i ~вае сродкi адлюстравання" [4, 
240]. 

Аналiз лексiкi паэтычных творау Нiла Гiлевiча паказвае, што нярэдка паэт ра­

зумее тое цi iншае слова iначай, чым гэта адлюстравана у слоунiках. Але несупа­

дзенпе гэтае мае наступныя а6•ектыуныя прычыны: яно мажа з'явiцца у вынiку 

вельмi а6межаванай колькасцi словаужыванняу некаторых слоу а6о ix метафа­
ры'fнага выкарыстання. У слоунiку паэтычных творау Нiла Гiлевiча найшырэй 

прадстаулены дзеяслоу, а найбольш ужывальны - назоунiк. Наурад цi выпадко­

ва колькасць дзеясловау i дзеяслоуных словазлучэнняу у паэта большая за коль­
касць прыметнiкау. Цi не азначае гэта, што паэта заусёды цiкавiць не толькi i не 
столькi сталае, устойлiвае у прадметах i з'явах, колькi часовае, зменлiвае, што 
прымушае ix рухацца, станавiцца iншымi i у больш шырокiм сэнсе - iснаваць, 

жыць. Не звыш трох разоу Нiл Гiлевiч выкарыстау 80 % усяго свайго слоунiка, 
пrrо .. сведчьщ1, а6 незвычайным багаццi i разнастайнасцi слоунiка паэта. 

Есць у Нiла Гiлевiча i свае улюбёныя (цi вельмi частыя) славы. Вась некато­
рыя з ix: жъщцё (63), жыцъ (105), свабода (52), мова (112), слова (92), сэрца 
{44), мацi (91), зямля (87), Maцi-Kpaiua (34), Беларусъ (72), Радзiма (80), пес­

uя (46), сумленuе (38), гонар (42), лёс (44), памяцъ (43), продкi (62), Айчъта 
(68), народ (94), npafjдa (56), край (82), свядомасцъ (41) i iнш. 

Гэты пералiк пралiвае пэунае святло на асноуныя матывы i тэматыку творчас­
цi паэта. Праблемы нацыянальнага Адраджэшrя - лёс беларускай мовы, культу­

ры, духоунай спадчыны народа, аднауленне яго гiстарычнай памяцi i выхаванне 
нацыянальнай свядомасцi - хвалююць Нiла Гiлевiча на працягу усёй яго твор­

часцi, у многiм вызначаючы яе асноуны змест. Непарыуная сувязь з народам, ве­

дание яго клопатау, звычаяу, яго прыгожай паэзii i мовы карэнным чьшам уплы­

.uаюцп_!lа_~а,ро,ю:~l!~!<!Р.~ВаJ!~сць твоRч~сцi мастака, на яго выяуленчь.rя ср?дкi~ 

на вы6ар i апрацоуку паэтам першаэщ~~ента :л1таратуры ~ слова. Крынщы сшы i 

выразнасцi мастацкага слова Нiла Г.iлевiча у тым;~ што яно увабрала у сябс бяз­

мерныя багаццi народна-гутарковай мовы i паэтычнай вобразнаснi. 
Таму адной з асаблiвасцей паэзii Нiла Гiлевiча з'яуляецца яе сапраудная на­

роднасць, якая блiскуча выявiлася у мове творау паэта. Як слушна адзначыу 

Г.Д. Сiненка, - "народнасць не проста арганiчная уласцiвасць таленту Нiла Гiле­

вiча, гэта - сапраудная сутнасць яго натуры, яго духоунага свету" (5, 215]. Вось 
чаму у паэта так багата прыказак, прымавак, фразеалагiзмау, якiмi заусёды шы­

рока карыстаюцца людзi працы. "Прымаукi, прыказкi i iншыя вобразныя паэтыч­

ныя мудраслоуi, - зазначае Нiл Гiлевiч, - вызначаюцца асаблiвай ёмкасцю 

зместу, дасцiпнасцю, трапнасцю характарыстыкi або параунання, яркасцю мас­

тацкай мовы" (6, 2831. Менавiта яны i дапамагаюць паэту зрабiць свой твор адмет­

ным, вобразным i яркiм. Напрыклад: Без цара fj га.лаве [7, 57], як тхор той 
у пастку трапiу [7, 27], вiсiць на ва.ласку [7, 64], х.варэць на пана [7, 

169], пускаць пыл у вочы [7, 184], абдзяруць, як .лiпку [8, 28], без пад­

мазкi - дрэнь ка.ляска [8, 99], пуза нагуляць [9, 53], усiм адзiн дубец 
(7, 102], нi fj пiр нi fj вiр [В, 102], языком мас.ла не збiваць, з пяску вяро­

вак не вiць [8, 54] i iнш. 
Нiл Гiлевiч з'я:Уляецца прызнаным майстрам дасцiпных мастацкiх творау 

загадак. Народная аснова многiх загадак паэта - несумненная. Вельмi каш­

тоуная якасць гэтых творау Н. Гiлевiча - "талент гумару, заусёдная настрое­

насць на жарт, весялосць, яны патрабуюць разумовага напружання, будзяць фан­

тазiю, выхоуваюць умение думаць, аналiзаваць" [10, 131]. Напрыклад: Бычок 

крутарогi / / lдзе без дарогi, //У .лесе не трэсне, //На плёсе не 
fjсп.лёсне, / / Праз возера скочыць - / / Капыткоfj не замочыць [9, 
289]. У гэтай загадцы зашыфраваны не проста месяц, а месяц-маладзiк ("кру­

тарогi"). 
Асаблiва моцны iмпульс дае вусная народная творчасць сатырычнай i гума­

рыстычнай паэзii Нiла Гiлевiча. ·На народны лад творыць паэт замовы ад п'ян­

ства, хабарнiцтва, падхалiмства, рэнегацтва, балбатнi i iпш. Гэтыя творы вызпа-
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чаюцца жыццярадаснай фiласофiяй, вынаходлiвым разумам, афарыстычна трап­
ным ацэначным словам, экспрэсiяй. 

Нацыянальную спецыфiку, самабьrrнасць мовы у значнай ступенi вызначае 
фразеалогiя, 60 яна адлюстроувае шматвяковы вопьrr узаемаадносiн людзей, тра­
дыцыi i гiсторыю народа. Вобразная аснова пераважнай большасцi фразеалагiзмау 
грунтуецца на розных мастацкiх прыёмах: метафары, параунаннi, гiпербале i г.д. 
У сё гэта робiць фразеалагiзмы яркiм стылiстычным сродкам i пры выкарыстаннi ix 
у звычайнай форме i з замацаваным за iмi зместам. Але толькi нарматыуным ix 
ужываннем Нiл Гiлевiч не абмяжоуваецца, 60, як слушна з<j.уважыу A.I. Яфiм~у, 
"фраза не з•яуляецца для аутара якойсьцi застылай i нераскладальнай адзiнкай. Ен 
знаходзiць у ёй невычарпальныя магчымасцi семантьrчнага i стылiстьrчна-сiнтаксiч­
нага характару. Таму у моватворчай практьщы пiсьменнiка парушэннi i абнауленнi 
фразавых трафарэтау - даволi звычайная з' ява" [ 11, 300]. 

Багацце фразеалагiчных сродкау i разнастайныя прыёмы ix выкарыстання -
адна з характэрных рыс iндывiдуальна-аутарскага стылю Нiла Гiлевiча. У залеж­
насцi ад тых цi iншых канкрэтных задач, якiя паэт ставiць перад сабою, ён пера­
рабляе фразеалагiзмы па-свойму. Гэта тлумачыцца не толькi жаданнем аутара 
стварьщь пэуны стылiстычны эфект, але i iмкненнем адысцi ад трафарэтау, унес­
цi сваё, адметнае у стварэннi мастацкiх вобразау. Так, для структурнага i семан­
тычнага абнаулення тэксту паэт паслабляе часам цэласнасць устойлiвай адзiнкi 
уключэннем у яе слоу, якiя звычайна канкрэтызуюць адзiн з кампанентау. На­
прыклад: Вялiкая у свеце была вайна / / I у свеце i у нас на Г айне. / / Пера­
ку.лi.ла адразу яна усё дагары нагамi [7, 409]; I смачна к.лау мой верш на 
зуб, //Каб, потырч носам па.ляцеушы / / Чытач з.ламау сабе язык [9, 
45]. 

Для большасцi фразеалагiзмау характэрна варыянтнасць. Вядома, што вары­
янтнасць у фразеалогii - "вьшiк такой зменлiвасцi фразеалагiзмау, пры якай за­
хоуваецца ix значэнне, сэнс, ужыванне, ix спалучальнасць са словамi у кантэк­
сце" [12, 44]. Фразеалагiзмы у паэтьrчнай мове Нiла Гiлевiча вызначаюцца бага­
тай варыянтнасцю. Напрыклад: мазгi мазо.лiць [8, 9] (трудзiць) [9, 30]; на 
ражон .лезцi [8, 203] (перцiся) [9, 17]; воч (7, 247] (веек не звесцi) [8, 156]; 
са скуры лезе (8, f 1 З] (вы.лузауся) [8, 227]; за.лацiць ручку [8, 133] (ла­
пу) [8, 134]; нос [8, f 33] (гдюгу звесiу) (9, 120] i iнш. 

Пад пяром Нiла Гiлевiча фразеалагiчныя адзiнкi уваходзяць у склад сказа не 
як iншародныя элементы, а як неабходныя часткi мовы, праз якiя думка выказва­
ецца больш дакладна i вобразна. 

Паэт часта карыстаецца пауторамi, сярод якiх нямала i таJталагiчных выра­
зау, прыназоунiкау, сiнтаксiчных канструкцый, што характэрна i для народна-па­
этычных творау. Напрыклад: дзень-дзянёк, шлях-гасцiнец, зара-зорачка, буб­
ка-бубачка, кропля-кропелька; на сцежцы на юначай, у зямлi у сырой, да каха­
най да прыгожай, па усiм па краi; зноу нясу табе у споведзь: i трывогi, i 
крыуды, i надзеi, i fjцexi, i любоfj, i грахi; валам валiць, крычма крычала, бiт­
ком набiта, схапiу хапом. 

Выкарыстанне тауталагiчнага кода абумоулена у Нiла Гiлевiча адчуваннем 
унутранай формы слова, якая, паводле вучэння А. Патэбнi, ёсць "6лiжэйшае эты­
малагiчнае значэнне слова" [ 13, 115] i паказвае, як уяуляецца чалавеку яга улас­
ная думка. Часцей за усё паэт выкарыстоувае тауталагiчныя словазлучэннi у якас­
цi адметнага стылiстычнага прыёму, каб удакладнiць i узмацнiць сэнс свайго вы­
казвання. Такiя словазлучэннi надаюць творам Нiла Гiлевiча дадатковую эмацыя­
нальна-экспрэсiуную афарбоуку, "характарызуюць прадмет, аб якiм вядзецца га­
ворка, па iстотнай прымеце" [ 14, 107), дазваляюць у сцiслай i выразнай форме 
паказаць ступень праяулення дзеяння словам таго ж кораня. Напрыклад: Крыч­
ма крычала паратунку, / / Miкimy трэсла з ycix сiл: / / - Прасi, сынок, 
npaci татульку, //Каб ён цябе не cipaцiy [9, 20]; А тут народу - ва.лам ва­
.лiць з просьбамi/ / / Няма атбою. Хоць ты гвалт крычы (15, 314]. 

Адной з сiнтаксiчных асаблiвасцей мовы творау Н.Гiлевiча з•яуляецца частае 
ужыванне прыдаткау. Напрыклад: прауда-радасць, праfjда-соль, лад-лёс, Ма­
цi-Беларусь, Радзiма-Мацi, Брат-Пакутнiк, продкi-воiны, крыуда-роспач, 
болъ-праклён, боль-пратэст, век-непаседа, песня-навасёлка, М атухна-Зямля, 
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зязюля-варажбiтка, суд-прысуд, пераможца-гвалт, казка-песня i iнш. Зваротак 
у форме клiчнага склону назоунiка (О краю мой, панове, паэце, сыне мой, мой го­
луое, пан-браце, дружа мой, зя.мляча) надае радкам паэта нязмушанасць i све­
жасць: Шануй, народзе, i цанi - / / Усё, што поiцъ - жывiцъ шчыра / / 
Тваёй свабоды каранi/ [9, 64]. 

Гутарковай мове беларускiх фальклорных творау уласцiва шырокае выкарыс­
танне памяншальна-ласкальных i павелiчальных форм назоунiка з суфiксамi -iк­
( -чык-), -чок- (-очак-), -ец-, -к-, -iц-, -н- ( -ын-), -очк-, ··iшч- ( -ышч-). Яны харак­
тэрны i творчасцi Нiла Гiлевiча. Вось некаторыя з тых, што сустракаюцца у тво­
рах паэта: зярнятка, кропелъка, хатулъка, дробачка, слязiнка, куточак, 
слоука, анёлачак, матулечка, пёрка, iскрынка, бычок, ластавачка, песенъка, 
дожджычак, туманок, птушачка, жа!Jраначка, крътiчанъка, полымца, вадзiца, 
маселца, паслухмяначка, хлапчучок-баравiчок, хацiна, слязiна, дзвярына, азя­
ръта, галубiна, разбойшчына, чалавечышча, канюшынiшча. Агульная колькасць 
назоунiкау у памяншальна-ласкальнай i павелiчальнай формах у паэтычных тво­
рах Нiла Гiлевiча складае 550 слоу (1067 словаужыванняу). 

Даволi шырока ужывае паэт памяншальна-ласкальныя формы прыметнiкау з 
суфiксам -енък- i прыметнiкi з павелiчальнымi суфiксамi -ейш- (-эйш-). Напрык­
лад: родненъкi, зелянюсенъкi, старэнъкi, вузенъкi, сiвенъкi; старэйшы, свяцей­
шы, яснейшы, вузейшы, дабрэйшы, шчаслiвейшы i iнш. Усе гэтыя формы слоу 
добра вядомы i беларускiм народным песням. 

Зварот да народнай мастацкай свядомасцi у Нiла Гiлевiча з•яуляецца прынцы­
пова важным ракурсам яго паэтычнага .светабачання i адным са спосабау стварэн­
ая арыгiнальаай паэтычнай сiстэмы. Адчуванне самой прыроды мастацкага слова 
народа, дадзснае паэту як адзнака таленту, дазваляе яму на аснове традьщыйнага 
матэрыялу адкрываць яшчэ неспазнаныя узаемасувязi слоу i вобразау у новых 
з' явах паэтычнай рэальнасцi. 

Мова беларускага фальклору наогул, а яго лексiка - у прыватнасцi выключ­
на пауплывалi на мову i лексiку творау Нiла Гiлевiча. Назоунiкi, прыметнiкi у па­
мяншальна-ласкальнай i павелiчальнай формах, пауторы i тауталагiчныя выра­
зы, шырокае ужыванне прыказак, прымавак, фразеалагiзмау, звароткау, прыдат­
кау неабвержна сведчаць аб незвычайнай блiзкасцi мовы (лексiкi) Нiла Гiлевiча 
да мовы (лексiкi) вуснай народнай творчасцi. Народныя песнi, казкi, прымаукi, 
ix мова, лексiка, трапныя народныя мудраслоуi з'явiлiся, па словах самога паэта, 
яrо першапачатковаю лiтаратурнаю i моунаю школаю: "Песнi i казкi, легенды i 
паданнi, прыказкi i загадкi роднага краю! Колькi у ix глыбокай мудрасцi i высо­
кай паэзii, колькi святла душы таго, хто ix стварыу - душы працоунага люду! 
Колькi жьщцёвай сiлы i хараства у ix мове! 1 як важна кожнаму чалавеку з мала­
дых гадоу далучацца душою да паэтычных i моуных скарбау свайго народа -
так, каб праз усё жыццё адчуваць патрэбу зноу i зноу прыгубiць сэрцам з гэтай 
цудоунай невычэрпнай крынiцы, а прыгубiушы - адчуць, як ты мацнееш духам, 
святлееш думкай, дужэеш i акрыляешся на добрыя людскiя справы!"[6, 319]. 

Сапрауды, родная мова для Нiла Гiлевiча - невычэрпная крынiца паэтычна­
га натхнення, бо яна "непауторна пявуЧая ад свайго раскошнага поунагалосся, не­
вычэрпна багатая ле~сiчна i паслухмяна ~нутка_я у словазлучэннях, ~ш-зямному, 
па-хатняму простая i, як свежы бохан, цеплая 1 духмяная, па-язычнщку перша­
родная i вобразная" [16, 49). 

Знаёмства са слоунiкам паэтычных творау Нiла Гiлевiча сведчыць аб тым, што 
ён складаецца пераважна з агульнанароднай, стылiстычна нейтральнай лексiкi. 
Але увагу прыцягвае якраз iншая лексiка, ад ведания цi няведання якай так цi 
iначай залежыць разумение iдэйнага зместу i эстэтычных вартасцей творчасцi па­
эта. Значную ролю у мастацкай палiтры Нiла Гiлевiча адыгрываюць i выконва­
юць пэуныя стылiстычныя задачы эмацыянальна выразныя абласныя, праста­
моуныя, запазычаныя славы, неалагiзмы. 

Вартая увагi тая лексiка паэта, якая хоць у некаторай ступенi адрознiваецца 
ад ужо стаушай лiтаратурнаю. Тут нямала слоу, якiя зараз падаюцца у нарма­
тыуным "Беларуска-рускiм слоунiку" з рознага роду стылiстычна абмежаванымi 
паметкамi. Напрыклад: размоуныя - аблуда, звяга, мiтрэнга, размаiтасць, 
сквярцiся, зброд, рэзрух, пекиасцъ, звадыяш; абласныя - кавенъка, стоць, 
шыдэлак, зблоцiцъ, цель, наурэцца, прыхамаць, чабэхнуцъ i iнш. 
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Сярод дыялектызмау у творах паэта найбольш лексiчных (пыляня 'кура­
ня', пяколак 'цёплае месца на печы' , · плiтавdць 'бегчы' , вобаратнiк 'лекавая 
раслiна', жыты •каласы', наурэцца •нечакана з'явiцца', здырдзiцца 'пражьщь 
жыццё, памерцi', асвер •журавель калодзежа', усходкi 'прыступкi', вобуй •абу­
так', картапляная •бульбянаЯ', хатуль 'дарожная сумка, якую носяць за плячы­
ма', аруд 'закром', моzлiцы 'могiлкi', ziцаль 'нягоднiк', шнураваць 'icцi', падцi­
раха 'прыбiральшчыца' i iнш.); семантычных (выстава 'выгляд', заложнiк 
'невялiчкая палiчка для посуду', клямка 'канец, смерць', змоzа 'магчымасць', 
кумпаика 'сяброука', расшастаць 'разарваць', слязiць 'плакаць', чаломкацца 
'вiтацца'); граматычных (бежымо, ейны, якоесьцi, дамо, бегама, думаt{ьме, 
чакацьме, хаваймася, не хапацьме, уцякайма, крычацьме, належа, на выбор). 
Прьшедзеныя прыклады сведчаць пра тое, што Нiл Гiлевiч смела уводзiць у лiта­
ратуру правiнцыяналiзмы, маючы на мэце даць больш шырокi выбар слоу для 
абазначэння таго цi iншага паняцця. 

Аднак паэт выкарыстоувае не адну агульнанародную лексiку. Ён не адмауля­
ецца нi ад гiстарызмау, пi ад запазычанняу, калi яны патрэбны, нi ад стварэння 
новых слоу, цi ад пераасэнсавання старых. Такiх слоу у творах паэта нямала. Пе­
раважная большасць ix створана ад агульнанародных кораняу i па добра вядомых 
мадэлях, некаторыя нават вельмi слаба адрознiваюцца ад адпаведных лiтаратур­
ных. Так, у мове паэтычных творау Нiла Гiлевiча шмат слоу, якiя толькi грама­
тычна (па форме) адрознiваюцца ад сваiх гутарковых i лiтаратурных адпаведнi­
кау. Напрыклад, назоунiк лекi паэт выкарыстоувае у адзiночным лiку, а у лiта­
ратурнай мове ён замацаваны толькi у множным. 

Паклои табе, мой беларускi краю! / / Ты - мой, я - твой: адроду i на­
век. //Я зноу i зноу да сэрца прыкладаю //Твой лiст дубовы - як чароуны 
лек. Такая форма слова спатрэбiлася паэту для захавання рыфмы. Нiл Гiлевiч як 
сапраудны творца вельмi чуйна ставiцца да слова, няспынна i нястомна развiвае 
яго, але, як слушна адзначыу Ю. Гаурук, - "прынцып адзiнства формы i зместу, 
нават у самых складаных паэтычных пабудовах, застаецца у паэта непарушным. 
Нiл Гiлевiч насцярожана адносiцца да штучных вымудрау, да усякай падгонкi цi 
то для рыфмы, цi то для рытму, востра адчуваючы фальш" [17, 164]. 

Адзнакай творчай манеры Нiла Гiлевiча, асаблiвасцю яга светабачання, све­
тауспрымання i паэтычнага адлюстравання аб•ектыунай рэчаiснасцi з'яуляецца 
метафарызацыя слоу. Паэт свядома iмкнецца парушьщь устойлiвае кола народна­
га светауяулення аб прадметах, з'явах, падзеях i паказаць ix у святле свайго 
успрымання. Гэта патрабуе пошукау новых слоу, адценпяу у значэннях агульна­
вядомых слоу. Неабходнай умовай рэалiзацыi метафарычнага значэння з'яуляец­
ца кантэкст. Кантэкстуальнае значэнне узнiкае у мове праз перамяшчэпне трады­
цыйных кантэкстау выкарыстання слоу. У вынiку гэтага перамяшчэння адбыва­
ецца, па словах Н.Д. Аруцюнавай, "прысваенне аб•екту "чужых" прызнакау, 
якасцей i стану, якiя выяу ляюцца у iншым класе прадметау цi адносяцца да iнша­
rа аспекту, параметра данага класа" [ 18, 163]. 

У працэс метафарызацыi паэт актывiзавау назоунiкi, прыметнiкi, дзеясловы, 
што садзейпiчае пашырэнню магчымасцей выбару слоу пры стварэннi мастацкiх 
вобразау. Слоунiкавы артыкул дзеяслова муляць падаецца у "Тлумачальным 
слоунiку беларускай мовы" з наступнымi значэннямi: "1. Прычыняць боль, цiс­
нуць, нацiраць. 2. Турбаваць, трывожыць каrо-небудзь, дакучаць каму-небудзь". 
Гэта не пярэчыць "Беларуска-расiйскаму слоунiку" Я. Станкевiча, у якiм муляць 
(мулiць) - "1. Надавливать, мозолить. 2. Быть в тягость. З. Мешать". Ужыван­
не гэтага слова Н. Гiлевiчам iншае. Справа тут не у нейкiм адметным разуменнi 
дзеяслова паэтам, а выключна у метафарычным выкарыстаннi яга са значэннем 
"не церпiцца; вельмi чаго-небудзь хацець": Там мулiць мноziм з табой пабачыц­
ца [9, 82]. Дзеяслоу чамяшыцца зафiксаваны у "Беларуска-рускiм слоунiку" са 
значэпнем "часацца, часаць цела". Паэт ужывае гэты дзеяслоу у значэннi "быць 
актыуным, турбавацца аб чым-небудзь": Цяпер мiнiстр, кажа, й той чамешыц­
ца, а ён сядзiць сабе i fj вус не дзьме [8, 190]. Лексема далакоп 'рабочы, якi ка­
пае магiлы; той, хто капае, раскопвае ппо-небудзь' выкарыстоуваецца паэтам у 
значэннi "знiшчальнiк": Што у нашых душах так i не змаглi / / Усмерцiць мо­
вы зернеткi жывыя / / Ажио равуць, выходзячы з сябе, / / Гвалтаунiкi яе i 
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далакопы (19, 31]. Назоунiк стынь 'сцюжа, холад' выкарыстоуваецца паэтам 
у значэннi "халодпыя адносiны, а6ыякавасць": Адкуль жа стынь да мовы мат­
чынай? (20, 132]. 

Вiдавочна, што у паэтычных творах Нiла Гiлевiча славы набываюць новыя 
значэннi на аснове пераносу па асацыяцыi, агульнасцi эмацыянальных успрыман­
няу, дзеяння i знешняга падабенства рэалiй. Сэнс гэтых слоу не змяняецца, але ix 
гучанне надае паэтычным радкам непауторнасць, адметнасць, садзейнiчае ства­
рэнню асаблiвасцей стылю Нiла Гiлевiча. 

Iмкненнс да абнаулення звычайных i часта паутаральных слоу, замена ix но­
вымi, а таму больш выразнымi i свежымi прыводзiць, па словах М.А. Бакiнай, да 
узнiкнення аутарскiх наватворау (21]. 

Адметпай асаблiвасцю лексiчнага багацця паэтычнай мовы Нiла Гiлевiча 
з'яуляюцца яго наватворы, утвораныя рознымi спосабамi, асаблiва на аснове на­
роднага слова)Ттварэння. Здольнасць . да моватворчасцi, Да словатворчасцi -
адзiн з верных прызнакау паэтычнага таленту. Н. Гiлевiч умее распарадзiцца сло­
вам, сэнсава або эуфанiчна абнавiць яго, павярнуць нечаканым бокам, што свед­
чьщь пра яркасць, самабытн:асць таленту паэта-творцы. У Нiла Гiлевiча шмат 
слоу, утвораных iм самiм, у працэсе работы над радком, з неабходнасцi выказаць, 
выкласцi на паперу тое, што просiцца з душы i сэрца. Разгледзiм наступныя пры­
клады: Народа гонар, славу, доблесць / / Наважыfj сплюндрыць тарбахват 
[15, 265]; Грамi!] i плюндрыу, колькi сiлы, / / Усё, чым славен наш народ [20, 
87]; Ты сплюндрыfj вешчы знак. / / 1 fjжo яму чагосъцi не хапае - / / Таго, 
што дзве душы fj адну злучае." [20, 49]. Што значыць сплюндрыць гонар, славу, 
доблесць, вешчы знак? Лексема плюндрыць не зафiксавана нiводным слоунi­
кам. Ужыванне гэтага дзеяслова паэтам наводзiць да думку аб яго тлумачэннi сло­
вамi "запятнаць, сапсаваць; украсцi, апаганiць святое, першароднае штосьцi". 

Найбольш прадуктыунымi спосабамi утварэння новых слоу у паэтычнай мове 
Нiла Гiлевiча з'уляюцца прэфiксальна-суфiксальны i суфiксальны. Так, пры да­
памозе прэфiкса на- i суфiкса -н- утвораны прыметнiкi настудны (сцюдзёны, 
халодны) (15, 67], назаfjсёдны (пастаянны) [9, 98]; пры дапамозе прэфiкса не­
i суфiксау -и-, -ofj- утвораны прыметнiкi незамутны (чысты) (15, 148] i непа­
шаноfjны (прынiжаны) (15, 222]. 3 дапамогай прэфiкса су- i суфiкса -ак- утво­
раны назоунiк суцемак (познi вечар) [15, 101]. Пры дапамозе прэфiкса у- i су­
фiксау -i-, -ы- паэт утварыу дзеясловы уцемрыць (сцямнець) (8, 284], усмер­
цiць (забiць, знiшчьщь) (9, 61]. Прадуктыунасцю пры утварэннi назоунiкау, якiя 
абазначаюць назвы асоб, вызначаюцца у мове Нiла Гiлевiча суфiк­
сы -ец-, -як-, -ак-, -ач-, -iк-. Напрыклад: гаратлiвец (гаротнiк) [ 15, 95 j, па­
прасiмец (папрашайка) (15, 48], выдумляка (выдумшчык) (15, 199], Ненае­
жац (хцiвы, сквапны чалавек) [9, 75], абдзiртус (абарванец) (9, 33] i iнш. 

Шмат слоу у паэтычнай мове Нiла Гiлевiча маюць адметнае значэнне i форму i 
з'я)'ляюцца, безумоуна, iндывiдуальна-аутарскiмi. Напрыклад: надо-рэ-мi­
фа-со-лiць (музыцыраваць) (8, 9], драпежыць (нiшчьщь) (9, 151], уцякай­
чык (зайчык) (8, 286], абыдлець (стаць такiм, як iстота, названая утваральнай 
асновай) (9, 90]. 

Значнай колькасцю сярод наватворау прадстаулены у паэзii Нiла Гiлевiча 
складаныя найменнi, утвораныя нульсуфiксальна-складаным i суфiксальна-скла­
даным спосабам. У се гэтыя наватворы маюць выразную эмацыянальна-экспрэ­
сiуную афарбоуку. Напрыклад: пустаг.лум (чалавек, якi марна трацiць жыццё) 
(15, 230], чыстаган (апаганшчык) [15, 265], мухаперсона (надакучлiвы нiк­
чэмны чалавек) (8, 170], мудрасмыслы (разважлiвы, памяркоуны) (9, 114], 
слiваносы (п•янiца) (9, 125], плюгаваморды (непрыгожы, нязграбны чала­
век) [9, 112] i iнш. 

Навiзна, арыгiнальнасць, экспрэсiунасць аутарскiх наватворау непарыуна вя­
жацца у кантэксце з агульнавядомымi словамi у адзiнае жывое, арганiчна цэлае. 

Адметнасцю творчасцi Нiла Гiлевiча з•я)'ляецца тое, што шматлiкiя трапныя 
выразы трывала увайшлi у розныя сферы ужывання. Напрыклад: Песню бярыце 
з сабою! L7, 88]; Вось i прыйшла пара для справаздач [15, 86]; Не аддай душу fj 
няволю гномам [15, 248]; Не сумуй, не тужы, а каханне - шануй, беражы [7, 
247]; Вушы чуйныя мець, ды сябе толъкi чуцъ, / / Вочы зоркi.я мецъ, ды сябе 
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толькi бачыць [7, 79]; За Бога д'ябла выбралi сабе, як быцца.м д'ябал - лепшы 
[20, 49]; О, як далёка нам яшчэ да Беларусi ... I fjcё ж мы дойдзем, дойдзем мы да 
Беларусi [20, 137]; Эгаiзм - чалавечых душ iржа [15, 204] i iнш. 

Нельга не адзначыць, што у слоунiку Нiла Гiлевiча ёсць пэуная колькасць за­
пазычанняу з iншых моу. Сярод ix экзатызмы: кукеры 'старажытны язычнiцкi 
абрад з пераапрананнем', ракiя 'гарэлка', банiца 'слаёны пiрог з вельмi тонка 
раскатаных лiстоу цеста', таратор 'страва са свежых агуркоу, часнаку i арэхау 
на вадзе цi сыраквашы', халiштэ 'даматканая тоустая коудра', казяк 'тоустая 
посцiлка з казiнай шэрсцi'; тапонiмы: Дунай, Сiнiя скалы, Радопы, Вiташа, 
Слiвен, Тырнава; iмёны: Расiца, Петыр, Найдзен, Саиамът i iнш. Такiя славы 
дапамагаюць паэту ярка, дасканала перадаць мясцовы каларыт пэуных краiн. За­
пазычаная лексiка у вершах Н. Гiлевiча спалучаецца з лексiчнымi адзiнкамi бела­
рускай мовы натуральна i арганiчна. Празмернае захапленне запазычанымi сло­
вамi паэт не прымае, адстойвае чысцiню беларускага слова, засцерагае ад иега­
тыуных адпосiн да роднай мовы, якiя могуць прывесцi народ да маральнай дэгра­
дацыi. 

Паэтычная мова Нiла Гiлевiча, паводле трапнага азначэння Л. Ламекi, вызна­
чаецца "дасцiннасцю, назiральнасцю, слоунай вынаходлiвасцю, эстэтычным гус­
там, пластыкай, медытатыунасцю" [22, 152]. Паэзiя Нiла Гiлевiча вылучаецца "i 
шырынёй фiлалагiчных iнтарэсау, i дасканалай тэхнiкай, i такiм узроунем паэ­
тычнага майстэрства, калi самыя блiскучыя тэхнiчныя знаходкi (рытмiка, гукавое 
вырашэнне, тропiка) не выпiраюць на паверхню, а пасылаюць сваё святло з глы­
бiнi тэксту, iснуючы у iм не самi па сабе, а у жывым, непадзельным адзiнстве уся­
го лiрычнага перажывання" [23, 4]. 

Праз словаутварэнне, гнуткасць сiнтаксiсу, рухомасць фразеалогii, сiнанiмi­
ку, метафарызацыю, своеасаблiвае спалучэнне семантыкi двух мнагазначных 
ело у, нечаканае спалучэнне слоу, эуфанiю Н. Гiлевiч найлеппrым чынам паказвае 
i сцвярджае жыццяздольнасць беларускай мовы. 

Вывучэнне лексiкi паэтычных творау Нiла Гiлевiча сведчыць аб яго нястомнай 
працы над узбагачэннем лiтаратурнай формы беларускай мовы, аб высокiм 
слоуным майстэрстве паэта i дасканаласцi яго моунай культуры. 
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