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конкурентов. Применение термина, который одновременно обозначает и 
формирование коIVtмунистического правительства, и его уничтожение, сле­
дует исключить. Такой подход делает необходимым выбор другого собира­

тельного названия для данных революций, объединенных в одну группу 
многими признаками, и прежде всего общим для всех режимом <народной 
демократии)~. Термин «бархатная революция~) будет применяться в данноIVt 

исследовании как собирательное понятие для всех ненасильственных ре­

волюций именно в странах <народной демократию. Целью статьи является 
определение того, существовала ли связь между ненасильственным харак­

тером «бархатных революций)~ и наличием в этих странах режимов народ­

ной демократии. 
Автор придерживается позиции, что при несомненной значимости гео­

политического фактора <бархатные революцию были все же в большей 
степени итогом внутриполитического развития стран ЦЮВЕ. а также эко­
номической ситуации, которая вынудила коммунистические режимы всту­

пить в переговоры с западными странами и собственной оппозицией. 
Обращает на себя внимание то, что Польша и Венгрия на пороге пре­

образований причислялись к государствам восточно-европейского эконо­
мического пространства, имеющим наиболее крупные долги, а Чехослова­
кия и Румыния, напротив, имели относительно небольшие задолженности. 

По характеру же развития революционных процессов эти страны сгруппи­
рованы иначе. Чехословакия с небольшой внешней задолженностью по 
сценарию революции оказалась ближе к Венгрии с большим внешним дол­
гом, чем к Румынии, у которой почти не бьmо долгов. На первый взгляд, эта 

ситуация может показаться парадоксом, поэтому необходимо системати­
зировать несколько групп данных, объясняющих его возникновение с по­
мощью таблицы. 

Положение экономик стран Центральной и Юго-Восточной Европы в 1989 г. 
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Примечание: разработана нами по данным [2, 106; 3: 4: 5]. 

Доля населения с доходами ниже черты бедности в разных странах со­
ставляла; в 1987г. О О/о- в Чехословакии, 1 %-вВенгриии6%-вПольше, 
ав 1989г. 2 %-в Болгарии и6%-вРумынии [6, 625]. Белорусский исто­
рик П.Г. Лукьянов писал о том, что уровень жизнеобеспечения в большинстве 
стран ЦЮВЕ к концу 1980-х гг. имел тенденцию к снижению, но не мог быть 
одним из главных факторов «революционизации» народных масс, и лишь в 

Румынии и Апбании он приблизился к этому [7, 28]. И.Г. Ушкалов привел 
сведения, что в Румынии в течение 1989 г. население снабжалось продукта­
ми питания в объемах практически биологического мини!\1у!\1а, так как в 
целях снижения внешней задолженности правительство Румынии направ­

ляло на экспорт большую часть товаров, прежде всего продовольственных 
[ 4, 15. 21]. Так румынскому руководству удалось погасить внешний долг при 
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положительноIVt значении внешнеторгового сальдо и достичь несколько 

больших темпов роста экономики страны. Все бьто сделано за счет обни­

щания жителей Румынии, что является одной из причин насильственного 
характера революции в этой стране. Н. Чаушеску пытался избежать кризи­

са, но в конце 1980-х гг. в стране все же стало нарастать оппозиционное 

движение. Начавшаяся в Румьrnии революция проходила в самых худших 
социально-экономических условиях, что и определило ее более жестокий 
характер, нежели у соседей. В отличие от более благополучных в социаль­
ноIVt плане соседей, в РуIVtынии не было достаточно сил, протестующих про­
тив существующего режима из желания демократизации, но зато было дос­
таточно тех, кто восставал против бедственного материального положения. 

Представляется, что в отличие от румынского случая для стран, в кото­
рых произошли именно {(бархатные революции)}. было характерно снижение 

макроэкономических показателей более высокими темпами, чем ухудше­

ние социально-экономических условий жизни населения. Однако отстава­
ние ухудшения социально-экономической обстановки от макроэкономи­
ческой не могло длиться долго, так как у правительств стран ЦЮВЕ было 
мало резервов для временного удержания ситуации в состоянии социаль­

но-экономической стабильности. Видимо, и руководители этих стран осоз­
навали, что в ближайшее время вслед за макроэкономическими показате­

ляIV1и на определенную величину упадут и социально-экономические, если 

они не успеют найти новые средства для поддержания стабильного сущест­
вования режимов «народной демократиИ». В этой связи можно привести 
слова первого посткоIVtмунистического пpeIVtьepa Венгрии Й. Анталла: ((если 
бы не наступил экономический крах коммунистического режима, комму­

нисты не уступили бы власть» [8, 93]. Советский Союз уже не мог экономи­
чески поддерживать режимы «народных демократий», так как сам имел 
многомиллиардный внешний долг [9, 16], поэтому, странам, сориентирован­
ным на него, нужен был альтернативный источник помощи. Большинство 

стран региона находилось в опасной ситуации: за макроэкономической не­
состоятельностью вскоре мог последовать острый социально-экономичес­
кий кризис и возникнуть революционная ситуация. У правительств ({народных 

республик» не хватало средств на длительное удержание благоприятной 
социально-экономической обстановки. Помощь правительствам стран 
ЦЮВЕ могли предложить западные страны, но только в обмен на полити­
ческие уступки. В руководстве стран «народной деIVtократии» после начала 
перестройки в СССР начали проявляться осознававшие это реформист­

ские группы, которые не стали подавлять оппозицию, как это было ранее. 

Одновременно, так как социально-экономическая ситуация еще не успела 
стать критической, в этих странах удалось предотвратить возможные ра­

дикальные действия со стороны недовольных слоев населения. 
Следующая важная особенность революций в «народных демократиях» 

связана с социальным составом их участников. Необходимо признать, что 
активными участниками ({бархатных революций» было меньшинство об­

щества стран ЦЮВЕ. Если интерпретировать положение в странах «народ­

ной демократиИ» на рубеже 1980 - 1990-х гг. по трем признакам револю­

ционной ситуации, данных В.И. Лениным [ 1 О, 218]. то получится следующее 
сочетание, характерное для «бархатных революций»: l) невоз1V1ожность для 
правящей элиты сохранить в неизменном виде свое господство проявилась 
в приближении к экономическому банкротству; 2) обострение нужды и бед­
ствий угнетенных «низов»» стало наблюдаться в тенденции к ухудшенmо со­
циально-экономического положения населения; 3) активность IV1acc в этих 
странах проявлялась по-разному, но бьmа меньшей, чем при насильствен­

ных революциях. 

Многие аналитики полагают, что в Чехословакии, ГДР, Болгарии и Ру­

мынии ведущую роль в революциях сыграли студенты и школьники [ 11, 
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1676-1677; 12, 19-20]. Такой молодой состав социальной базы револю­
ции создает опасность утраты контроля заходом событий и перехода нена­
сильственной революции в насильственную. Особенно это опасно, когда в 
обществах существуют еще и межэтнические проблемы, что и проявилось в 
насильственном характере революции в Румынии, которая началась в Ти­
мишоаре после высылки из города венгерского священникаЛ. Такеша. Оп­

ределенные национальные проблемы существовали в Болгарии и Чехосло­
вакии, а ГДР желала объединения с ФРГ. 

Представляется, что ненасильственное протекание революций в боль­
шинстве стран ЦЮВЕ, несмотря на указанные проблемы, было связано с 
особенностями сшv1их режимов «народной демократии». Эту политическую 

систему отличает от других авторитарных режимов три ключевых призна­

ка: сохранение многопартийности; важное значение «народных фрон­
тов» - надпартийных коллегиальных органов; закрепление за представи­

тельным органом власти широких полномочий. 
Шарп исключал, что именно переговоры могут сыграть ключевую роль 

в смене режима [ 13, 18, 20]. Однако с подобной позицией нельзя согласить­
ся. ИIV1енно переговоры были одниIVtи из I01ючевых 1\.1оментов в ((бархатных 

революциях>), а в деятельности <1круглых столов>~ нашли свое проявление в 

разной степени такие признаки «народных демократий», как многопартий­

ность и традиции взаимодействия в рамках «народных фронтов». 
Польский исследователь Р. Бакер считает, что в результате соглашения 

«круглого стола» ПОРП, отказавшись от тоталитарной диктатуры, совмест­

но с Солидарностью оформила авторитарную политическую систему. В его 
понимании это было этапом перехода к демократии, вопреки воле участ­
ников соглашения [ 14, 137-138]. Подобная оценка может быть связана с 
тем, что польская Солидарность бьmа вынуждена идти навстречу ПОРП. 
которую поддерживали на «круглых столах» Объединенная крестьянская 
партия и Демократическая партия Польши [ 15, 86], благодаря чему были 
заключены пакт о делении мест в сейме по квотам от сторон и соглашение о 

выборах в сенат в июне 1989 г. 
В Венгрии ситуация бьmа несколько иной. В этой стране «народной де­

мократии» многопартийность не сохранилась, что несколько осложнило 

формирование ((круглого стала» на начально!\1 этапе. Правящая Венгерская 

социалистическая рабочая партия имела опыт взаимодействия с лояльны­
ми общественными организациями, а возникающая оппозиция cpa:D' ста­
новилась антагонисто!\1 до этого единственной партии. Историк Б.И. Же­

лицки отметил интересную специфику формирования «круглого стола» в 
этой стране. 8 апреля 1989 г. ВСРП решила собрать •круглый стол», пы­
таясь подобрать лояльных партнеров из традиционных общественных орга­
низаций, именуе!\1ых «третьей стороной», и части оппозиции. В ответ в кон­

це марта 1989 г. собрался Оппозиционный «круглый стол>. Только 1 О июня 
1989 г. его представители, члены ВСРП и лидеры «третьей стороны» подпи­
сали соглашение о принципиальных вопросах и компетенции общего «круг­
лого стола» [ 16, 63-64]. Отличие венгерского •круглого стола» от польского 
Б.Й. Желицки!\1 видится в том, что силы оппозиции не были объединены в 
единую организацию, они не согласились на долевое участие в законода­

тельной власти по примеру Солидарности [16, 66]. В стране длительное 
время отсутствовали другие партии, кроме ВСРП, результатом чего яви­

лось ослабление тенденции к коалиционно!\1у взаимодействию в рамках 
•народного фронта» и увеличенный антагонизм между участниками 
«круглого стола». Преодолеть указанные сложности удалось благодаря 
то!\1у, что в силу описанной ранее экономической ситуации в ВСРП стали 

преобладать реформистские группы, более склонные к достижению со­
глашений с оппозицией. 
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Одной из предпосылон сбора «Rруглого стола» в Болгарии была необхо­
димость договориться с оппозицией о пересмотре национальной политики 
времен Т. Живкова. Однако решать пришлось гораздо больший круг вопро­

сов. «Круглый стол» поддержал предложение о переходе от плановой эноно­
мини R рыночной, дал согласие на введение разных форм собственности. 
Стороны договорились об учреждении поста президента, о проведении сво­
бодных, многопартийных выборов. о создании Великого национального 
собрания для принятия новой нонституции. Деятельность «Rруглого стола« 

в Болгарии шла с большими сложностями, в стране часто проходили про­
тестные митинги. Союз демократических сил смог добиться удовлетворе­
ния своих предварительных требований, вынудив БКП перестроить работу 

своих первичных организаций по территориальноJV~у признану. Уступна 
номJV~унистов привела R заявлению лидера оппозиции Ж. Желева, что ми­
тинги -движущая сила «круглого стола» [ 17, 4-5]. Можно заключить, что 
болгарские коммунисты были вынуждены идти на большие уступки, чем 
польсние, тан нан их партнер по «народноJV~у фронту» Болгарсний земле­

дельчесний народный союз отназался от сотрудничества, в отличие от 
союзников ПОРП, которые шли с ней единым списком и на выборах 1989 г. 

В Чехословакии деятельность «круглого стола» не была столь заметной, 
нан в других странах: здесь выбрали иную фopJVJY для переговоров - путем 
преобразования Федерального собрания в ходе отзыва ряда номJV~унистов и 
кооптации в его состав членов Гражданского форума и «Общественности 
против насилия» [16, 143]. Характерно. что пресс-секретарь министерства 
иностранных дел ЧССР после начала «нежной революции» говорил именно о 
возрождении «Национального фронта» [15, 240]. Однано полноценного воз­
рождения произойти не могло, так как в Чехословакии за годы политики 
«нормализации» после 1968 г. все политические организации. кроме КПЧ, 
фантически бьmи отстранены от управления страной, и взаимодействие их 
и КПЧ было минимальным. Можно сделать вывод, что по этой причине в Че­
хословакии была задействована другая особенность политической системы 
«народной демократии», связанная с широкими полномочиями представи­
тельного органа. Парламент выполнил в этой стране роль «Rруглого стола». А 

вот в ГДР, в противоположность ЧССР, лишь благодаря сотрудничеству с 
«круглым столом» правительству Х. Модрова удалось сохранить контроль 
над ходом событий и получить поддержку как СЕПГ, так и других партий [ 18. 
14]. Очевидно, что «Rруглые столы» сыграли большую роль в достижения 
компромисса между политическими силами в тех странах, где ранее была 
значительная роль взаимодействия политических сил в форме «народных 
фронтов». 

Можно согласиться с мнением И.Н. Тарасова, что представительные ор­
ганы власти, располагавшие при социализме широкими законодательны­

ми, контрольными и кадровыми функциями, в период «бархатных револю­
ций». благодаря этим полномочиям. оказались в центре политических 
событий, а антивизация представительных органов играла стабилизирую­
щую роль в период либерализации режима «народных» демократий» [ 19, 
27]. Действительно именно представительные органы придавали юриди­
ческую силу решениям. выработанными ранее на«круглых столах». вынуж­
дая участнинов придерживаться достигнутых соглашений. Парламенты 
также оформили правовую основу новых политических режимов. 

Входе «бархатных революций» парламентами из конституций всех стран 
первым делом были изъяты статьи о руководящей роли компартий. Консти­
туция Венгрии в 1989-1990 гг. бьmа пересмотрена, R ней бьmо принято 90 
поправок, включая восстановление поста президента[20, 92]. Конституции 
Венгрии, Чехословакии, Болгарии, принятые после революций, предусмат­

ривали формирование сильного однопалатного парламента, способствую­

щего нонсолидации представительной власти. Поэтому оправдано харанте-
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ризовать эти страны RaR парламентсRие республиRи. В настоящее время по­
лупрезидентсRая республиRа существует тольRо в Румынии [21, 113]. Фор­
мирование такой политической системы можно считать одним из итогов 
именно «бархатных революций». ТаRие парламентсRие республиRи, RaR Бол­
гария, Венгрия, Польша, СловаRия и Чехия, постепенно осуществили пере­

ход от сильного парламента и слабого правительства R более сильному 
правительству при относительно сильном парламенте [21, 113]. Если учи­
тывать, что историчесRи в «народных демоRратиях» Rонституционно всег­

да был приоритет представительного органа, но на праRтИRе всегда сильна 
бьmа исполнительная власть, то названную выше тенденцию можно рас­
с1V1атривать как продолжение традиций «народной демократии)). 

Подводя итог, следует RpaтRo сформулировать основные выводы о роли 
внутриполитичесRих фаRторов и специфиRе «бархатных революций» в 

странах ЦЮВЕ. Для них было хараRтерным сравнительно более быстрое 
падение макроэконоIVtических показателей, чеJ\л те!\.1пы ухудшений со­
циально-эRономичесRих условий жизни населения. Наиболее заметной со­

циальной группой этих революций бьmи студенты. В ряде стран ситуацию 
осложняли и межэтничесRие проблемы. Благодаря традиции многопартий­
ности и взаимодействия в рамках <~народных фронтов)), которая культиви­

ровалась на протяжении существования «народной демоRратии», наличию 

Rонституционно определенных широRих полномочий представительных ор­
ганов стран ЦЮВЕ, у них создались необходимые условия и возниRЛи пред­
посылки ненасильственного характера {(бархатных революций)>, В разных 

странах региона способы разрешения революционной ситуации применя­
лись в различных сочетаниях в зависимости от особенностей сложившейся 
у них политичесRой системы. Установление парламентсRих республиR в 
ЦЮВЕ является одним из результатов существования в этом регионе поли­

тичесRих режимов «народной демоRратии• и особого, хараRтерного для их 
смены типа ненасильственных революций, определяемых в научной лите­
ратуре и публицистиRе RaR «бархатные». 
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