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На переходном этапе развития эконо­

мики в хозяйственном механизме природо­

пользования все большую значимость при­
обретает его экономический блок, или соб­
ственно экономический механизм, который 

охватывает все виды экономического стиму­
дирования рационального природоподьзования 
меrтюдами позитивной и негативной моти­
вации, инвестирование природоохранных ме­
роприятий, ценообразование в природоохран­
ной деятедьности, финансовое и надоговое 
регулирование и т.п. 

Следует заметить, что в научной лите­
ратуре и в некоторых официальных доку­

ментах иногда отождествляются понятия 

•экономический• и •хозяйственный меха­

низм•. Так, в Законе Республики Беларусь 
.сОб охране окружающей среды• (раздел IV), 
принятом в конце 1992 г., в состав экономи­
ческого механизма обеспечения охраны ок­
ружающей среды включены планирование и 

финансирование природоохранных меропри­

ятий, определение лимитов на пользование 

природными ресурсами, размещение отходов 

и допустимые выбросы (сбросы) загрязняю­
щих веществ, а также взимание налога и дру­

гих платежей за природопользование, воз-

• Данная лекция разработана О.С. Шимовой. 

мещение в установленном порядке вреда, 

причиненного окружающей среде. Но пла­

нирование и установление лимитов - это, 

как было отмечено в предыдущей теме, ин­
струменты административного, а не эконо­

мического регулирования, составляющие 

хозяйственного, а не экономического механиз­

ма, под которым в научных работах после­
дних лет [1; 2; 3; 4 и др.] однозначно подра­
зумевается совокупность экономических ме­

тодов упра8llения, создающих материальную 
заинтересованность природоподьзовате.лей в 
оптимизации их взаимодействия с природ­
ной средой. 

Более того, уже и в официальном доку­
менте, •Концепции государственной поли­
тики Республики Беларусь в области охра­
ны окружающей среды•, принятой в 1995 г. , 

понятие •экономический механизм• тракту­

ется в соответствии с приведенным выше 

определением. В Концепции отмечено: эко­

номический механизм обеспечения охраны 
окружающей среды включает в себя плат­
ность природопользования, льготное креди­

тование и налогообложение природоохран­
ной деятельности, строительства природоох­

ранных объектов и т.п. 
В отличие от централизованной эконо­

мики, где основополагающими в управлении 

природопользованием были административ­
ные методы, в экономике переходного пери­

ода приоритетными становятся экономичес­

кие регуляторы. Однако справедливости ради 
следует отметить, что и преЖде они находи­

ли определенное применение в хозяйствен­

ной практике. Считалось, что природополь­

зование в бывшем СССР было бесплатным, 
но на самом деле элементы платности име-
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ли место, хотя зачастую носили формальный 

характер. Так, начиная с 20-х годов введена 
попенная плата в лесном хозяйстве, направ­

ленная на компенсацию затрат на лесовосп­

роизводство. В 30-е годы она была ликвиди­
рована, а затем восстановлена в 1949 г. 

В 70-е годы сформировался режим платного 

расхода запасов полезных ископаемых при 

их добыче. В 1982 г. введена плата за воду 
для промышленных предприятий, правда, по 

своим размерам символическая. В сельском 
же хозяйстве, потреблявшем половину всей 
используемой в экономике СССР воды, плат­

ность водопользования отсутствовала. Суще­

ствовал еще ряд платежей (за отвод земель 

под застройку, за геологоразведочные рабо­
ты и др.), но частичное их введение не ока­

зало должного стимулирующего ресурсосбе­
режение эффекта. Плата за ресурсы не но­

сила рентного характера, а размеры ее были 
чисто символическими. 

Трудность введения реального режима 

платности природопользования была обус­
ловлена искаженной системой ценообразо­
вания в народном хозяйстве в целом. Опре­

деление платежей за природные ресурсы, в 

основе которых должна лежать их экономи­

ческая оценка на базе дифференциальной 
ренты, существенно повлияло бы на рост цен, 
для чего требовалась реформа ценообразо­
вания, на что руководство страны пойти в 

то время не решалось. 

Помимо платежей за природные ресур­

сы, в условиях централизованной экономи­

ки практиковались штрафные санкции за 

нарушение экологического законодательства. 

Но и они были весьма мало ощутимым сред­
ством воздействия на природоохранную де­

ятельность предприятия, во-первых, потому, 

что применялись в основном по отношению 

к руководящим работникам, а не к виновни­
кам нарушения, во-вторых, суммы их были 

слишком малы (50- 200 руб., то есть менее 
одной среднемесячной зарплаты) и легко 

компенсировались из премиальных источни­

ков. В условиях государственной собствен­
ности наложение более серьезных штрафов 
означало бы перекладывание государствен­
ных средств из одного кармана в другой. 

Новые отношения собственности в экономи­
ке, конечно, должны повлиять на усиление 

действенности этой меры ответственности. 

Одной из распространенных мер в сис­

теме эколого-экономического регулирования 

в СССР являлось возмещение ущерба, при­
чиненного народному хозяйству загрязнени­

ем окружающей среды. Оно производилось 

по иску потерпевшей стороны или по ини­

циативе органов арбитража. В 1983 г. была 
введена •Временная типовая методика оп­

ределения экономической эффективности 

осуществления природоохранных меропри­

ятий и оценки экономического ущерба, 
причиняемого народному хозяйству загряз­

нением окружающей среды•. Однако боль­
шая трудоемкость расчетов ущерба по дан­

ной методике, с одной стороны, и низкая рен­
табельность государственных предприятий, 
с другой, обусловливали невысокую эффек­
тивность исков по возмещению убытков от 
загрязнения окружающей среды (размеры 

ущерба, как правило, занижались). 
Приведенные выше меры по экономи­

ческому регулированию природопользования 

(платежи, штрафные санкции, возмещение 

ущерба) могут быть отнесены к методам не­
гативной мотивации (мерам ответственнос­

ти), которые призваны как бы противодей­
ствовать нарушениям установленных законо­

дательных актов и нормативов. Но экономи­

ческое стимулирование осуществляется и 

методами позитивной мотивации, или мера­
ми заинтересованности, которые нацелены: на 

поощрение природополъзователей, осуществ­

ляющих мероприятия по сохранению природ­

ной среды. В условиях административно-ко­

мандной системы среди мер материального 

поощрения практиковались налоговые льго­

ты (освобождение от платежей в бюджет за 
производственные фонды природоохранного 

назначения), льготное кредитование капиталь­

ного строительства природоохранных соору­

жений, премирование по результатам эколо­

гической деятельности, оставление в распо­

ряжении предприятий и зачисление в фонды 

экономического стимулирования части при­

были от реализации продукции, изготовлен­
ной из отходов производства. 

Однако и эти рычаги далеко не всегда 

приносили эффект. Бесплатные природоох­

ранные фонды использовались чаще всего 

нерационально, очистные сооружения были 

или перегружены, или неисправны. Причи­

ной не менее 25% общего объема загрязне-
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ний атмосферного воздуха, по данным конт­

ролирующих организаций, являются неисп­

равности газоочистных сооружений. По-ви­

димому, лучшему использованию природо­

охранных объектов способствовало бы вве­
дение за них платы, аналогичной плате за 

основные производственные фонды. 

С целью совершенствования хозяйствен­

ного механизма природопользования в соот­

ветствии с решением Государственной ко­

миссии Совмина СССР по экономической 
реформе в 1990 г. началось проведение экс­
перимента, в ходе которого впервые установ­

лена плата за выбросы загрязняющих веществ 
в атмосферу, сбросы загрязнителей в вод­
ные объекты и размещение отходов в 49 ре­
гионах страны, в том числе и в Беларуси. 

В результате введения этих платежей и 

реализации связанных с ними природоохран­

ных мероприятий имело место снижение 

общих выбросов и сбросов загрязняющих 
веществ. Однако ход эксперимента показал 
недостаточную оснащенность предприятий, 

организаций и комитетов по охране приро­

ды контрольно-измерительной аппаратурой 

и средствами наблюдения за состоянием ок­
ружающей среды, а также несовершенство 

действующих форм статистического учета и 

отчетности. В стране не было целостного 
экономического механизма природопользо­

вания. Его отдельные звенья и инструменты 

действовали разрозненно, бессистемно, без 
необходимого взаимодействия друг с другом. 

Изменение экономических отношений в 

обществе, именуемое переходом к рыночной 
экономике, обусловило появление новых 
акцентов в системе экономического стиму­

лирования. Усиление хозяйственной само­

стоятельности государственных предприятий, 

признание равноправия разных форм соб­
ственности, включая частную, развитие не­

государственного сектора экономики, в том 

числе системы коммерческих банков, при­
водит к переориентации управления от пре­

имущественно административных к эконо­

мическим и административно-экономичес­

ким методам. Государство перестает быть 

единственным субъектом управления, кото­
рый под прикрытием обеспечения приори­
тета своих интересов мог игнорировать ин­

тересы регионов, отдельных предприятий, 

граждан и т. д. Расширение экономических 

возможностей субъектов хозяйствования и 
управления в переходный период создает 

предпосылки создания эффективного эконо­

мического механизма природопользования. 

На этапе перехода к рыночной модели 

хозяйствования главным элементом экономи­
ческого механизма природопользования ста­

новится ценовое, или налоговое регулирова­

ние. Все инструменты ценового регутqюва­

ния, используемые у нас в хозяйственной 

практике, можно условно подразделить на 

поошрительнш (льготное налогообложение, 
льготное кредитование и субсидирование при­
родоохранных проектов, дотации на приоб­

ретение экологического оборудования, преми­
рование по результатам природоохранной 

деятельности и т.п.), принудительные (ресур­
сные платежи, платежи за загрязнение, штра­

фы за превышение лимитов) и ко.мпенсаци­

оннш меры (возмещение нанесенного ущер­

ба, создание природоохранных фондов и др.). 
По мере стабилизации экономики не­

обходимо также постепенное освоение у нас 
и рыночных механизмов эколого-экономи­

ческого регулирования путем создания рын­

ка разрешений (лицензий) на загрязнение 

окружающей среды, что будет способство­
вать привлечению средств производителей 

на решение природоохранных задач, созда­

нию рыночной инфраструктуры экологичес­

кой сферы. Практическое внедрение этих 

рычагов сегодня в республике затруднено из­
за необходимости разработки новых норма­
тивов качества окружающей среды, адекват­

ных современной ситуации, обеспечения кон­
троля за их выполнением, создания органи­

зационных структур по заключению сделок, 

введению экологического аудита. 

Если сравнить диапазон применения 

экономических методов регулирования при­

родопользования в странах с рыночной и 

государствах с переходной экономикой (Рос­

сия, Беларусь) (табл. 1 ), то нельзя сделать 
вывод о каком-то существенном нашем от­

ставании, за исключением использования 

•чисто рыночных• рычагов, привязанных к 

высокоразвитой рыночной структуре всей 

экономики. А такие инструменты, как эко­

логические платежи, у нас нашли более ши­
рокое распространение. Однако о высокой 

эффективности применяемых в Беларуси 

экономических методов говорить пока не 
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Таблица 1 

Освоввые эковомвчесuе инструменты реrулвровав1U1 

првродопольэовавив, используемые в различных странах 

Ресурс-
Платежи за заrр•энекие 

ные 

Страна мате-

аи 
ТВ. ОТ· 

атм . my-
IО3д. 

ВОДЫ хода· 
NON 

NИ 

Бem.ru + + 

Вслпобрнтани• + + 

ИТ&ЛИ.1 + + 
Канада + 

Нидерланды + + + + 

США + + + 
ФЮUW1ДИ.1 + 
Фракшu + + + + 

ФРГ + + + 

Шщuu + 

Ялоиu + + + 

Росси• + + + + 

Беларусь + + + + 

приходится, поскольку на их реализации 

сказывается общая кризисная социально-эко­
номическая ситуация, осложненная инфля­

цией. Все это ослабляет и деформирует сти­
мулы, действенные в условиях функциони­

рования стабильной экономики. Кроме того, 
используемые у нас экономические регуля­

торы недостаточно приспособлены к требо­
ваниям рыночных реформ. В период пере­

хода к рынку очень важно оптимальное со­

четание ценовой и налоговой политики. 

Цены на продукцию и сырье, например, в 

отраслях минерально-сырьевого комплекса 

должны быть ориентированы на выгодность 
их получения из отходов, что следует под­

креплять налоговыми льготами на продук­

цию, производимую из отходов, и экономи­

ей на платежах за загрязнение, если макси­

мально возможное их количество улавлива­

ется и утилизируется. 

Важно иметь в виду, что и в период ста­
новления рыночной экономики экономичес­

кие рычаги управления тесно связаны с ад­

министративными. Административные мето­

ды как бы очерчивают область применения 
экономических механизмов, поскольку вне­

дрение экологических платежей возможно 

лишь при жестко регламентируемой систе-

Э.:оло-
ДиФ-

Э.:оло· Рыночные инст-
rичссхий 

ферен-
rиче-

Субсидии 
румеиты (ПОЛИТИ· 

ЦИВЦJU (гранты, на· 
налоrв Cll:OC u JСОмпенсациА, 

R&ЛО• лоr. m.rоты, 
баббл-принцип, ценах на 

rовна 
стра· 

JiUrJ(Jle ссуды 
цроду.IС• хова- тoproad правами 

при· ипр.) 
ЦИIО 

быль 
ние на выбросы) 

+ + 

+ + + 

+ + 

+ 

+ + + + 

+ + + + 

+ + + 

+ + + 

+ + + + 
+ + + + 

+ + 

+ + 

+ 

ме государственных стандартов, которая нуж­

дается в совершенствовании. Необходимо и 
обновление многих нормативно-методичес­
ких документов для определения показате­

лей ( эколого-эконо~ического ущерба от 
загрязнения окружающей среды, экономичес­

кой эффективности природоохранных мероп­

риятий и др.), лежащих в основе установле­
ния экологических платежей, объемов при­
родоохранного финансирования, инвестиций 

в экологическую сферу и т.д. 

Cru:meJtUl 11JU1mнoгo прироооtЮЛьз08анuя 
в Бмарgе&1 и ее зффеюmи1Ность 

Центральным звеном экономического 

механизма природопользования на современ­

ном этапе является система платности, объе­
диняющая платежи за природные ресурсы, 

выбросы (сбросы) загрязняющих веществ, 
размещение отходов, а также штрафы и ком­

пенсационные выплаты по возмещению 

_ущербов. Являясь важным инструментом 
государственного регулирования, такая сис­

тема должна экономически стимулировать 

природоохранную деятельность предприятий 

и обеспечивать формирование централизо­
ванных (местных, республиканских) источ­
ников финансирования охраны и воспроиз-
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водства природных ресурсов. Помимо сти­

мулирующей и фискальной функций, эко­

логические платежи позволяют решить сле­

дующие задачи: 

• обеспечить учет природного фактора 
в составе производственных затрат и резуль· 

татов, в доходах и расходах предприятий и 
регионов, где находятся и (или) использу­

ются ресурсы природы; 

• согласовать интересы предприятий 
сферы природопользования и потребителей 
естественных ресурсов между собой, а также 
с интересами народного хозяйства в целом; 

• обеспечить изъятие дифференциаль­
ных доходов рентного происхождения и ни­

велирование воздействия случайного фактора 

на результаты производственной деятельно­

сти предприятия; 

• отразить специфику процесса приро­
допользования при организации взаимоот­

ношений предприятий с управляющими зве­

ньями, кредитно-финансовой системой, го­

сударственным и местным бюджетами; 
• компенсировать ущерб владельцу при­

родных ресурсов при изъятии последних из 

сферы традиционного использования или 

ухудшении их качества; хотя бы частично 
возместить ущерб реципиентам от загрязне­
ния и истощения окружающей среды. 

Принципиально новая система платно­

сти природопользования, ориентированная 

на формирование рыночных отношений в 

экономике, стала складываться в нашей рес­

публике с начала 90-х годов. Постановлени­
ем Совета Министров БССР с 1 июля 1990 г. 
впервые были введены платежи за выбросы 
загрязняющих веществ в воздушный бассейн 
и их сбросы со сточными водами в водные 
источники, а 23 декабря 1991 г. платность 
природопользования в Беларуси закреплена 

законодательно принятием закона •О нало­
ге за пользование природными ресурсами 

(экологический налог)• . С этого времени все 
природопользователи независимо от ведом­

ственной подчиненности и форм собствен­
ности стали облагаться экологическим на­
логом, который состоит из платежей за 

пользование природными ресурсами и выб­
росы (сбросы) загрязняющих веществ в ок­
ружающую среду. Ставки налога и лимиты 

добываемых природных ресурсов и допус­
тимых выбросов в окружающую среду опре-

делены в соответствии с утвержденными 

нормативами. Так, были установлены став­
ки налога за фактический объем добычи ка­
лийной и каменной соли, строительного и 

формовочного песка, песчано-гравийной сме­

си, глины, доломита, торфа, сапропелей, стро­

ительного и облицовочного камня, воды из 
поверхностных и подземных источников, 

минеральных вод, а также ставки налога за 

выбросы (сбросы) загрязняющих веществ в 
атмосферный воздух и водные источники. 

Внесенные суммы налога за природо­

пользование в пределах установленных ли­

митов относятся на издержки производства, 

то есть включаются в себестоимость продук­
ции, а сверх установленных лимитов - изы­

маются из прибыли, остающейся в распоря· 
женин природопользователей. За превыше­

ние установленных объемов добычи природ­
ных ресурсов экологический налог взимался 

в 3-кратном размере, а за выбросы загрязня­
ющих веществ сверх установленных лими­

тов - в 5-кратном. 

Суммы налога за использование природ­

ных ресурсов и выбросы загрязняющих ве­
ществ полностью зачислялись в доходы ме­

стных бюджетов, за исключением налога за 
добычу нефти, калийной и поваренной со­
лей, 50 % которого подлежали зачислению в 
доход государственного бюджета. 

Несколько ранее Законом Республики 
Беларусь •О платежах за землю• (принят 
18 декабря 1991 г.) установлены ставки пла­
тежей за земли сельскохозяйственного на­

значения (в зависимости от кадастровой 

оценки), земли населенных пунктов (в зави­

симости от категории населенного пункта) 

и средние ставки земельного налога по ад­

министративным районам. 

С учетом инфляционных процессов 

ставки экологического и земельного налогов 

неоднократно пересматривались. 

Дальнейшее развитие системы платно­

сти природопользования было определено 
законами Республики Беларусь от 26 нояб­
ря 1992 r. •Об охране окружающей среды•, 
от 25 ноября 1993 г. •Об отходах производ­
ства и потребления•, от 1 декабря 1994 г. и 
23 февраля 1996 г. •О внесении изменений 
и дополнений в Закон Республики Беларусь 
•О налоге за пользование природными ре­
сурсами (экологический налог)•, постанов-

12 6 Белорусский экономический журнал № 2•2000 



Основы эколоrии и экономика природопользования 

лениями Совета Министров и Кабинета 
Министров Республики Беларусь об утвер­

ждении новых ставок экологического нало­

га и лимитов добычи природных ресурсов. 
В соответствии с законом •Об отходах 

производства и потребления• предусмотре­
ны платежи за размещение отходов в санк­

ционированных местах (полигонах или тер­

риториях предприятий - юридических лиц) 

с дифференциацией в зависимости от ток­

сичности отходов, а также промышленных 

радиоактивных отходов на специальных по­

лигонах. За размещение всех видов отходов 

в санкционированных местах сверх допус­

тимых норм установлены штрафные санк­

ции в 5-кратном размере от норматива, за 

самовольное размещение отходов в несанк­

ционированных местах или с нарушением са­

нитарных норм и экологических требований, 
а также за сжигание их с целью сокрытия 

предусмотрен штраф в 10-кратном размере. 

С учетом инфляции ставки платежей индек­

сировались. 

Законом •Об охране окружающей сре­
ды• (1992 г.) регламентировано создание 

внебюджетных фондов охраны природы, од­

ним из основных источников формирования 

которых стали платежи за загрязнение ок­

ружающей среды. С этоrо времени платежи 

за выбросы (сбросы) загрязняющих веществ, 

а также за размещение твердых отходов ста­

ли поступать не в местные бюджетт;-посколь­
ку расходовались они чаще всего безадрес­

но, а во внебюджетные фонды охраны при­

роды (10% - в республиканский , 30% - в 

областные, 60% - в районные и городские 
фонды), средства которых идут только на 

цели оздоровления окружающей среды, стро­

ительство очистных сооружений, внедрение 

экологически чистых технологий, научные 

исследования в области экологии, развитие 
экологического воспитания и образования и 
прочие нужды, связанные с охраной окру­

жающей среды. 

Законом •О внесении изменений и до­

полнений в Закон Республики Беларусь •О 
налоге за пользование природными ресурса­

ми (экологический налог)• от 1 декабря 
1994 г. были ужесточены ставки налога за 
сверхлимитное природопользование. С на­

чала 1995 г. за превышение установленных 

объемов добычи природных ресурсов налог 

взимается в 10-кратном размере, а за выбро­
сы (сбросы) загрязняющих веществ сверх ус­

тановленных лимитов - в 15-кратном. По­

скольку в этом случае налог изымается из 

прибыли предприятий, такое ужесточение 
должно послужить стимулом к соблюдению 

природоохранных норм, снижению природо­

емкости производства. 

Установленный механизм изъятия эко­

логического налога вызвал критику многих 

ученых и специалистов-практиков, посколь­

ку включение суммы налога в себестоимость 

и цену продукции означает перекладывание 

платы за выбросы в окружающую среду с 
загрязнителя на плечи потребителя его про­
дукции. Таким образом нарушается основ­
ной принцип платного природопользования 

•загрязнитель платин, который реализует­

ся у нас только в случае сверхнормативного 

загрязнения окружающей среды, когда эко­

логический налог изымается из прибыли 

предприятия. 

Однако в данном случае законодатели 

реалистично подошли к экономическим воз­

можностям природопользователей, для ко­

торых дополнительный налог, не компенси­

рованный в ценах продукции, явился бы 

бременем, делающим их убыточными. Угро­
за же выплат из прибыли удерживает при­

родопользователей от превышения допусти­

мых норм загрязнения окружающей среды и 

ресурсопотребления. 

Анализ сложившейся в последнее пя­

тилетие в Беларуси системы платности при­

родопользования показывает, что ее функ­

ционирование принесло определенные поло­

жительные результаты. Большинство эколо­

гических платежей - за выбросы (сбросы) 

загрязнений в окружающую среду, за разме­

щение отходов, штрафы за нарушения при­

родоохранного законодательства, компенса­

ционные выплаты по возмещению ущерба (за 

исключением платежей за природные ресур­

сы, земельный налог и лесной доход, кото­

рые зачисляются в местные бюджеты) - со­

ставляют основной источник формирования 

внебюджетных природоохранных фондов 
всех уровней. Поступление экологических 

платежей во внебюджетные фонды способ­
ствовало некоторой активизации природоох­

ранной деятельности в республике. За счет 
этих средств осуществлялись мероприятия 
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по строительству, капитальному ремонту и 

реконструкции природоохранных объектов, 
восстановление режима некоторых рек, раз­

личные проектно-изыскательские и научно­

исследовательские работы в области охраны 
природы и рационального использования 

природных ресурсов. С 1998 г. целевые фон­
ды охраны природы стали бюджетными, но 
их средства по-прежнему расходуются толь­

ко на природоохранные нужды. 

В целом, однако, значение налогов за 
использование природных ресурсов и загряз­

нение окружающей среды в условиях эконо­

мического кризиса, падения производства, 

высокой инфляции, нестабильности курса 
национальной валюты переоценивать нельзя 

по нескольким причинам. 

Во-первых, пересмотр ставок платежей 

не соответствовал темпам инфляции. Сопо­

ставление динамики трансформации ставок 

экологического налога с темпами роста по­

требительских цен показало существенное 
(иногда на порядок) отставание индексации 

ставок налога от темпов инфляции. Так, в 

1993 г. ставки налога были увеличены в 10 
раз при росте цен на товары и услуги в сред­

нем в 12,9 раза, в 1994 г. цены возросли в 

23,2 раза, а ставки налога - всего в 1,2 раза, 
в 1995 г. - соответственно в 6,9 и 8,1 раза, и 
только с 1996 г. наметилось сближение ин­
дексации ставок налога с темпами общего 
роста индекса цен (соответственно 1,2 и 1,5 
раза). С января 1999 г. ставки налога были 
проиндексированы в соответствии с годовой 

инфляцией и увеличены в 2,85 раза, но в 
течение всего 1998 г. действовали единые 
нормативы налога, установленные на 1 ян­
варя 1998 г. Для повышения эффективности 
экологического налога необходима более гиб­
кая система пересмотра ставок, покварталь­

ная их индексация в соответствии с темпа­

ми инфляции, а не 1-2 раза в год, как это 
происходит до сих пор. 

Второй недостаток действующей систе­

мы платности природопользования - ее сла­

бое стимулирующее воздействие на хозяй­
ствующих субъектов в силу невысоких 
ставок экологического налога. По данным 

Минприроды Республики Беларусь, эколо­
гический налог в среднем по республике со­
ставляет 1-1,5% себестоимости продукции 
предприятий, к тому же компенсируется в 

ценах. Основной принцип платного приро­

допользования - •загрязнитель платит• -
может реализоваться у нас лишь в случае 

сверхнормативного загрязнения окружающей 

среды, когда экологический налог выплачи­

вается из прибыли. Однако этQму препят­
ствует сложившаяся у нас практика установ­

ления лимитов негативных воздействий на 

окружающую среду, которые завышены от­

носительно реально существующих объемов 
загрязнений. Более того, несмотря на то, что 

объемы сбросов в водные объекты составля­
ли в последние годы 80-90%, а выбросы в 
атмосферный воздух 54-70% от установлен­
ных лимитов, пересмотр их на предстоящий 

год всегда происходил в сторону увеличе­

ния допустимых объемов загрязнений. 
Следует отметить, что существующие 

относительно невысокие ставки экологичес­

кого налога и включение его в себестоимость 
продукции - это компромисс, оправданный 

в период очень сложного социально-эконо­

мического положения в стране, ведь удоро­

жание производства за счет природоохран­

ных издержек будет способствовать росту 
инфляции. Как показывает опыт мирового 

экономического развития, платность приро­

допользования реально стимулирует приро­

доохранную деятельность в условиях эволю­

ционного развития экономики, стабильного 
ее состояния. Только в этом случае повыше­

ние платежей вынуждает производителей 

либо платить за весь ущерб, нанесенный 
природе, либо устанавливать более совершен­
ное очистное оборудование, либо внедрять 
новые экологичные технологические процес­

сы. Наиболее же экологоемкие производства 
разоряются и прекращают свое существова­

ние, уступая место новым производствам, 

оснащенным прогрессивными ресурсосбере­
гающими технологиями. Так, резкое повы­

шение цен на нефть в 70-е годы явилось од­

ной из основных причин прогрессивных из­

менений воспроизводственной структуры 

хозяйства на Западе, в частности значитель­
ного снижения энергоемкости экономики. 

В условиях перехода к рыночным отно­

шениям введение платности природопользо­

вания рассматривается как одна из форм воз­

мещения экологических издержек общества. 
Однако принятые у нас платежи за загряз­

нение окружающей среды, конечно, не по-
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зволяют восполнить весь ущерб, поскольку 
при определении их ставок разработчики 
ориентировались, скорее, на финансовые воз­

можности производителей, чем на реальную 

компенсацию ущерба. Но ведь и в индуст­
риально развитых странах, располагающих 

куда большими средствами для оздоровле­

ния окружающей среды, затраты на приро­

доохранную деятельность не покрывают всех 

сумм ущерба. Так, согласно перспективной 
программе природопользования, разработан­
ной в ФРГ, ежегодные издержки на охрану 

природы и ее восстановление составляют 100 
млрд марок при оценке годового ущерба 180-
200 млрд марок, в США такие издержки в 4-
5 раз ниже суммы причиняемого ущерба, а в 
России - в 12-14 раз [5]. 

В целом, формирование системы плат­

ности природопользования находится у нас 

в начальной стадии, и действенность ее за­

висит во многом от внешних условий: де­

нежной стабилизации, темпов демонополи­
зации экономики, развития рыночных отно­

шений и совершенствования в соответствии 

с ними ценообразования в отраслях приро­
допользования. Пока же платежи за приро­

допользование выполняют в основном пере­

распределительную и аккумулирующую 

(фискальную) функции. 

Зtzрgбежный 0'8ЬllJI ЗKONOМWreCJI020 
стимулированш~ при.роiJоохранной 
Оеятелыюсr1ш и р1Щионально20 

UС1I0Льзования природньа ресурсов 

Формирование системы эколого-эконо­

мического регулирования в переходный пе­

риод развития экономики требует изучения, 
осмысления и критического анализа зарубеж­
ного опыта в данной области, особенно опы­
та промышленно высокоразвитых стран. 

Известно, что механизм экономического сти­

мулирования в этих странах отрабатывает­
ся, по сути, с начала века, и те модели, кото­

рые существуют в США, Японии, Западной 
Европе, - результат многолетних поисков. 

Анализ их опыта необходим для выявления 
некоторых общих закономерностей, конкрет­
ных подходов к оптимизации природополь­

зования и оценки их эффективности. 
На Западе применяются как бы две раз­

новидности экономических методов регули­

рования экологической сферы - ценовое, или 

налоговое, регулирование и собственно ры­
ночные механизмы. 

Система экологических платежей (нало­

гов) за загрязнение давно известна в теории 

экологического регулирования. Основателя­

ми использования ценовых и налоговых ры­

чагов ресурсосбереrающей деятельности были 
известные ученые начала века А. Пигу, 

А Маршалл, позднее - Дж. Мид и др. По­

скольку установление ставок платежей, на­

логов, размеров субсидий и прочих инстру­
ментов ценового регулирования осуществля­

ется централизованно, специальнЪIМИ адми­

нистративНЪIМИ, государственными органами, 

а не складывается в результате рыночных 

процессов, ~ форму экологического регули­

рования нельзя назвать рыночной, что ничуть 

не умаляет их значения в процессе эколоrn­

зации социально-экономического развития. 

В ведущих странах Запада в настоящее 

время используются следующие основные 

инструменты ценового экологического регу­

лирования. 

1. Платежи за загрязнение окружаю­
щей среды. Представляют собой выплату 
предприятиями-природопользователями оп­

ределенных сумм в бюджет государства за 
•услуги• разбавления и ассимилирования их 
отходов, сбросов сточных вод в водоемы, 
выбросов в атмосферу, складирование твер­

дых отходов. В странах Запада эти платежи 

не нашли широкого применения. Невысокая 

популярность такой формы экологического 

регулирования объясняется тем, что ставки 
платежей для выполнения стимулирующей 

роли должны превышать затраты на сниже­

ние уровня выбросов загрязнителей, в про­
тивном случае предприятию выгодней делать 

отчисления, чем снижать объемы выбросов. 
Но высокие ставки экологических платежей 
предприятий могут подорвать потенциал 

расширенного воспроизводства хозяйства 

страны, а оздоровление окружающей среды 

возможно только в условиях здоровой эко­

номики. В силу этого уровень экологичес­

ких платежей там, где они существуют, от­

носительно невысок для непосредственного 

воздействия на природопользователей. 

Система экологических платежей встре­

чает сопротивление в странах с развитым 

рыночным хозяйством еще и по той причи­

не, что в ней усматривают как бы оправда-
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ние самого факта загрязнения (•загрязняй, 
но плати•). Следовательно, постоянные пла­
тежи за выбросы могут способствовать ухуд­
шению качества окружающей среды. 

2. IIJJaтeжи аа пОJ1ЪЭОвавие мyJllЩJllWIЪ· 
ными очиетвыми coopJ8eНIUDIИ. Являются, 
по существу, платой за услуги местных ор· 
ганов власти. Применяются единые, а также 
индивидуальные тарифы платежей в зави· 
симости от объемов и состава загрязнений 
(стоки, твердые отходы и др.), переданных 
на очистные сооружения и мусороперераба· 
тывающие заводы. Во мноrих странах этот 
вид платежей учитывается в тарифах заму­
ниципальные услуги. 

З. Ресурсные ПJJ&те.н. Вносятся за пра­
во пользования природными ресурсами, их 

воспроизводство и охрану. Для исчерпаемых 
ресурсов применяются следующие виды: 

а) .налог на объем продаж, который спо­
собствует снижению темпов извлечения ре­
сурса на ранних этапах, так как приводит к 

повышению цен на данный ресурс; 
б) налог на прибыли, иначе называемый 

рентным, также способствует снижению тем­
пов извлечения ресурса природы; 

в) ройялти - выплата компаниями пра· 
вительству определенного процента стоимо· 

сти извлеченного ресурса; является, по сути, 

налогом на валовой доход от продажи. 
4. ЭJСОJIОПIЧеСJСИЙ ИaJIOf В цеиu и& про· 

духцюо. Является надбавкой к цене продук­
ции, производство которой или дальнейшее 
использование отрицательно влияет на ок­

ружающую среду. Служит средством вытес· 
нения с рынка экологически •грязных• про­

дуктов и технологий. Так, по рекомендации 
Института экологических проmоэов в г. Гей· 
дельберrе (ФРГ) предложено ввести такой 
налог на тропическую древесину, алюмини­

евую фольгу, пестициды, синтетические мо­
ющие средства, бензин и т. п. В перспективе 
он будет играть значительную роль в эконо­
мике природопользования, поскольку способ­
ствует сокращению как производства, так и 

применения экологически вредной продук­

ции (низкая цена для производителя и вы­

сокая для потребителя). 
5. Дифферевциацюi IWIOIOB на прибЫJJЬ. 

Представляет собой систему применения 
льготных налогов для предприятий, выпус­

кающих экологически чистую продукцию, и, 

наоборот, завышенных нормативов налога для 
предприятий, которые выпускают •грязную• 
продукцию. Недостатком тахой дифференци­
ации является нейтрализация поступлений в 
бюджет, в то время как налоги должны его 
пополнять. Поэтому данный вид платежей не 
имеет пока широкого применения, хотя во 

многих странах используется для стимули­

рования производства и потребления бессвин­
цовоrо бензина. Вместе с тем его считают весь­
ма перспективным в будущем. 

6. Субсидии. Представляют собой госу­
дарственную помощь природопольэователям 

в проведении природоохранных мероприя­

тий. Существуют следующие их виды: 
а) гранты (стипендии) - безвозмездная 

финансовая помощь государства предприя­
тию для реализации крупномасштабного 
проекта по значительному снижению загряз· 

нения окружающей среды; 

б) мягкие ссуды или низкопроцентные 
кредиты предприятиям на осуществление 

экологизации производства (совершенство­
вание теХИОJiогий); 

в) налоговые льrоты (например, по по­
доходным налогам, налоговые скидки на ус­

коренную амортизацию природоохранного 

оборудования, снижение налога на механи­
ческие транспортные средства, использующие 

•незаrрязняющие• виды топлива, и т. п.). 
Этот инструмент стимулирования широко 
распространен в странах Запада, поскольку 
налоговые льготы непосредственно отража­

ются на доходах и дополнительных прибы­
лях предприятий в отличие от дифференци­
ации налогов на прибыль (п. 5), которая 
функционирует через механизм цен ( очевид­
но, что дорогостоящие товары не всегда кон­

курентоспособны на рынке). 
7. ЭкоJJоrическое страхование. Это 

страхование экономической (имуществен· 
ной) ответственности предприятий - источ­
ников повышенного экологического риска за 

причинение экономического ущерба треть­
им лицам (физическим, юридическим, орга­
нам власти) в связи с аварийным и внезап­
ным загрязнением окружающей среды. Це­

лями экологического страхования являются 

компенсация ущерба, причиняемого окружа­
ющей среде, и экономическое стимулирова­
ние предотвращения аварий, в результате 
которых этот ущерб образуется. 
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Во многих развитых странах распрост­

ранено доброВОJIЬное страхование ответствен­
ности за возмещение ущерба от аварийного 
загрязнения окружающей среды в рамках 
общего страхования гражданской ответствен­
ности предприятий. В некоторых государ­
ствах (Бельгия, Нидерланды, Швеция) су­
ществует обязательное экологическое стра­
хование, осущестВJIЯемое частными компа­

ниями. Из средств от продажи страховых 
полисов образуются страховые экологичес­
кие фонды для компенсации ущерба от 
аварийных эаrряэнений. Предприятие может 
получить поощрение (премию) от страховой 
компании в случае, если размеры причинен­

ного им ущерба меньше внесенных страхо­
вых платежей. Кроме того, стимулирующая 
роль страхования предусматривается в са­

мой ставке страхового платежа, в которой 
учИТЬ1ваются затраты страховщика на про­

ведение совместно с предприятием-заrряэни­

телем противоаварийных (природовосстано­
вительных) работ. 

В целом, в развитых странах мира на­
ходят применение более 150 разных инстру­
ментов, из которых свыше 50% составляют 
различные платежи, около 30% - субсидии, 
остальное приходится на прочие экономи­

ческие стимулы (экологическое страхование, 
эалогово-возвратные платежи и пр.). 

Наряду с положительными моментами 

в ходе использования экономических мето­

дов выяснилось, что их усложнение ведет, 

во-первых, к росту производственных затрат, 

во-вторых, к снижению экологических ре­

зультатов, поскольку, реализуя принцип сзаr­

рязияй, но плати•, они могут ухудшить со­
стояние природной среды. Эти негативные 
момеИТЬI послужили причиной распростра­
нения рыночных процессов в экологической 
сфере. Рубеж 70-80-х годов знаменует нача­
ло нового этапа в использовании экономи­

ческих методов в природоохранной сфере 
передовых государств мира в связи с фор­
мированием особого рынка разрешений на 
загрязнение. 

Рынком разрешений (wш прав, лицензий) 
на выбросы принято называть конкурентную 
систему распределения прав на выбросы 
обычно посредством купли-продажи лицен­
зий после их первоначального распределе­

ния между участниками рынка. 

Схематически формирование современ­
ного срыика загрязнений• можно предста­
вить следующим образом. Первоначально 
компетентные органы природоохраны опре­

деляют допустимые масштабы воздействия 
на природу, далее распределяют лицензии 

на выбросы между заинтересованными сто­
ронами, а затем предоставляют предприни­

мателям полную свободу перераспределять, 
перепродавать свои лицензии. Органы же уп­
равления лишь следят за эквивалентностью 

сделок, то есть за тем, чтобы общее воздей­
ствие на природу не увеличилось, а тахже 

способствуют созданию рыночной инфра­
структуры - организаций, обеспечивающих 
закрепление прав собственности и реализа­
цию этих прав путем выдачи лицензий или 
сертификатов собственности. В их компетен­
цию входят контроль за деятельностью эко­

логических банков и бирж, обеспечение сде­
лок по торговле правами на выбросы. 

Основными элементами системы рыноч­
ного регулирования, нашедшей широкое при­
менение ·В США и, в некоторой степени, в 
ФРГ, яВJIЯются следующие. 

1. Баб&~·прlОЩИD (принЦШI сnузыря•, 
или соблака• ). В соответствии с ним норма­
тив выбросов устанавливается для целого 
региона, а находящиеся на его территории 

предприятия могут совместно найти наибо­
лее выгодный вариант обеспечения соблюде­
ния этого норматива. Теперь не каждая •ды­
мящая труба•, а территория региона в целом, 
отдельные источники эмиссии загрязнений 
которой как бы формируют соблако•, стано­
вится объектом установления экологических 
нормативов. Цель сбаббл-принципа• - раз­
вязать предприятиям руки для достижения 

наибольшей экономической эффективности за 
счет оптимального перераспределения выбро­
сов между участниками рынка. Например, 
если на одной территории расположены круп­

ная электростанция и несколько мелких ко­

телен, то оказывается выгоднее улавливать 

оксиды серы и азота на крупном источнmсе, 

чем пытаться бороться с выбросами от каж­
дого мелкого загрязнителя. Принцип спузы­
ря• создает условия для торговли правами 

на загрязнение на уровне региона. 

2. Потrтика компенсации выбросов. 
Предприятия, уменьшившие свои выбросы, 
приобретают тем самым право на выброс, 

Белорусский зковоwический журнал Nt 2•2000 13 1 



о.с.шимовл, н.к.соколовский 

фиксируемое в виде соответствующего до­

кумента - лицензии, или разрешения на выб­
рос. Эту лицензию можно продать фирме, 

желающей разместить в данном регионе свои 

предприятия и нуждающейся в разрешении 

на эмиссию своих загрязнений. Иначе гово­

ря, появление новых выбросов компенсиру­
ется снижением ранее существовавших в ре­

гионе. При этом продавцы обязаны сокра­
тить выбросы на величину, большую, чем 
будут осуществлять покупатели. Так, в Лос­
АНджелесе, в соответствии с местным зако­
нодательством, каждая тонна загрязнителя, 

произведенная новым предприятием, долж­

на компенсироваться снижением выбросов 
на других предприятиях на 1,67 тонны. 

3. Баики выбросов. Если фирма сокра­
тила объемы своих выбросов ниже уровня, 
предусмотренного нормативами, то на раз­

ницу она получает аккредитив, который мож­

но положить в специальный банк, чтобы 
впоследствии продать или.использовать при 

необходимости самой. Это облегчает потен­
циальным покупателям лицензий поиск под­

ходящих продавцов. Банки выполняют и 

учетную функцию, обеспечивая процесс по­
гашения израсходованных прав и не допус­

кая их повторного использования. 

4. Биржи прав на заrрязнепе. При рас­
ширении рынка прав на загрязнения возни­

кает необходимость в посреднических орга­
низациях типа бирж, где бы осуществлялись 
сделки по купле-продаже прав на выбросы. 

Механизм торговли правами на выбро­
сы в США, где он получил наибольшее рас­
пространение, уже показал свою высокую 

эколого-экономическую эффективность, 

обеспечивая значительную экономию средств 
на охрану окружающей среДЬI за счет разни­

цы в себестоимости борьбы с загрязнениями 
на различных предприятиях. 

Совгршенстеованме проuзводстеенных 
и макроэкономwсеских показателей 

с !/tfeJIIOМ ЭKOЛOlU'leCКUX требований 

Задачи экономического стимулирования 
природоохранной и ресурсосберегающей де­
ятельности требуют корректировки как про­
изводственных, так и макроэкономических 

показателей с учетом экологических требо­
ваний. 

Экологизация показателей оеновного 

производства будет способствовать заинте­
ресованности субъектов хозяйствования в ре­
зультатах природоохранной деятельности. 

Так, одним из основных итоговых показате­

лей работы предприятий служит рентабель­
ность, отражающая как количественные, так 

и качественные ее результаты. Показатель 

общей рентабельности (R) рассчитывается 
как отношение общей (балансовой) прибы­
ли (П6) к стоимости основных производ­
ственных фондов и нормируемых оборотных 
средств ( Ф ): 

R=Пб 
ф 

(1) 

Рост рентабельности производства воз­
можен как за счет возрастания прибыли, 

так и за счет экономного использования 

фондов, но это никак не отражает послед­

ствий воздействия предприятия на окру­

жающую среду, степени nриродоемкости 

производства. Необходим расчет чистой 
прибыли, которая бы отражала как резуль­
тат производственной деятельности, так и 

степень ее негативного влияния на окру­

жающую среду. 

Воздействие на среду проявляется в 

виде эколого-экономического ущерба. В слу­
чае наращивания фондов без учета экологи­
ческих требований предприятие увеличива­
ет балансовую прибыль, но одновременно 
растет и ущерб, так как с увеличением объе­
мов производства, как правило, растет его 

природоемхость. Поэтому при определеl{ии 

рентабельности нужно оперировать размера­
ми чистой прибыли (Пч), рассчитываемой как 
разница между балансовой прибылью (П6) 
и наносимым производственной деятельно­

стью ущербом (У). 
Но в процесс производства вовлекают­

ся не только основные фонды, но и природ­

ные ресурсы, рациональное использование 

которых также должно сказываться на рен­

табельности предприятия. В •экологизиро­
ванном• показателе рентабельности необхо­
димо учитывать оценку используемых при­

родных ресурсов (ПР). 

В итоге интегральный показатель оцен­
ки работы предприятия, рентабельность, бу­
дет рассчитываться следующим образом: 
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(2) 

Из этого следует, что чем меньше при­

родных ресурсов потребляет производитель 

и чем меньше наносит урон природе, тем 

выше будет показатель рентабельности. Если 
деятельность предприятия из-за нерацио­

нального использования ресурсов или заг­

рязнения среды наносит ущерб обществу, то 
это приводит к изменению всех экономичес­

ких показателей. Так, на величину ущерба 
уменьшаются объем производства и прибыль, 
пропорционально им снижаются фондоотда­

ча, производительность и пр. 

С позиций ресурсосбережения должны 
претерпеть изменения и традиционные 

подходы к оценке относительной эконо­

мической эффективности производства по 

критерию минимума приведенных затрат 

(C+Eн·K-нnin). При использовании этого 

критерия часто предпочтение получают ре­

сурсоемкие и мноrоотходные производства, 

сокращающие свои расходы за счет эконо­

мии на экологических издержках. Такая эко­

номия приводит к значительному эколого­

экономическому ущербу в масштабах всей 

экономики. Чтобы этого избежать, в каче­
стве критерия при сравнении вариантов раз­

вития и размещения производительных сил 

нужно рассматривать сумму приведенных 

затрат и предотвращенного в результате вне­

дрения эколоrичной, ресурсосберегающей 
технологии эколого-экономического ущерба 

(У), то есть приведенная выше формула от­

носительной (сравнительной) экономической 

эффективности производства должна иметь 

следующий вид: 

(C+Eн · K+Y-нnin), (3) 

где С - эксплуатационные издержки; 

К - капитальные вложения; 
Е - нормативный коэффициент эффек-

и 

тивности капитальных вложений. 

Такой подход позволит несколько скор­

релировать шпересы экономики и экологии. 

В современных условиях необходим 
учет экологических факторов и при совер­

шенствовании макроэкономических показа­

телей. Одним из базовых показателей для 
анализа динамики и достижений экономя-

ческого развития являются характеристики 

конечного продукта (КП) или валового на­

ционального (внутреннего) продукта (ВНП 

и ВВП). Очевидно, что относительное умень­

шение средств, выделяемых на нужды охра­

ны природы, может создать лишь видимость 

роста ресурсов для потребления и накопле­
ния, так как их большая часть будет расхо­
доваться на компенсацию потерь от эколо­

гических нарушений. Поэтому для истинной 

характеристики конечных результатов раз­

вития экономики следует применять пока­

затель чистого конечного продукта (ЧКП), 

который исчисляется путем вычленения из 

величины конечного продукта ущерба от 
экологических нарушений: 

ЧКП ,,. КП - ЭУЗ, (4) 

где ЭУЗ - экономический ущерб от загряз­
нения окружающей среды. 

Таким образом, природоохранная стра­
тегия, направленная на снижение возмож­

ного ущерба от загрязнения, приведет к мак­
симизации конечного продукта. 

Важнейшим итоговым показателем фун­

кционирования экономики является эконо­

мическая эффективность общественного про­
изводства. Природные ресурсы как состав­

ная часть ресурсов производства чаще всего 

не находят отражения в расчетах этого по­

казателя ни на одном уровне хозяйственно­

го управления (региональном, отраслевом, 

государственном). Однако всевозрастающая 

роль ресурсов природы как производствен­

ного фактора обусловила появление потреб­
ности их учета при определении экономи­

ческой эффективности общественного про­

изводства. Отсутствие такого учета способ­

ствовало реализации не всегда объективно 
лучших с позиций рационального природо­

пользования решений, приводило к преждев­

ременному исчерпанию многих наиболее эко­

номичных источников природных ресурсов, 

удовлетворению потребностей за счет более 
дорогостоящих. 

Отражение природного фактора в рас­

четах экономической эффективности - один 

из инструментов повышения действенности 

хозяйственного механизма. Нами предложе­

на методика учета природоресурсной состав­

ляющей при определении региональной эко­

номической эффективности производства 
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посредством включения в ее расчет цен на 

используемые в производстве ресурсы при­

роды [6]. При расчетах эффективности на 
различных уровнях управления необходимо 
брать именно цену, а не величину экономи­

ческой оценки, поскольку цена характеризу­

ет природные ресурсы как ресурсы произ­

водства в полном объеме, сопоставимом с 

другими производственными ресурсами. 

Формула определещ1я интегрального 

показателя региональной экономической 

эффективности с учетом природоресурсной 

составляющей (Э ) в общем виде представ-
nр . 

ляет собой соотношение чистой продукции 
и приведенных затрат на ее получение: 

(5) 

где i{i:D)- индекс отраслей, входящих в ре-
гиональную народнохозяйственную систему; 

9t пt - фактически созданная в i-ой от-

расли чистая продукция; 

(с + v ) - фактические издержки произ­

водства i-ой отрасли (себестоимость); 
р" - среднеотраслевой норматив рента­

бельности; 
( v + а )к · р" - нормативная величина 

прибавочного продукта, создаваемого в i-ой 
отрасли хозяйства региона; 

i(i:Л)- индекс природных ресурсов, нс-

ном виде может быть определен следующим 

образом: 

КП-ЭУЗ 9tКП 

эпр з- цпр З+ Цпр 
(6) 

где 3 - издержки производства (приведен­

ные затраты); 

~Р - цена природных ресурсов, вовле­
ченных в хозяйственный оборот; 

9t КП - величина чистого конечного 

продукта. Остальные обозначения приведе­
ны выше. 

Учет природоресурсной составляющей 

в показателях эффективности нацелен как 

на экономию ресурсов природы, так и на сни­

жение вредного воздействия на окружающую 

среду, поскольку экономическая эффектив­

ность возрастает при снижении потребления 
природных ресурсов и сокращении возмож­

ного экономического ущерба от техногенно­

го загрязнения окружающей среды. 
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