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цу только в с нл у факта oбJJ aJ t a JilfЯ ею до совершения недсйств 11телы 1 ой 

с елк и неза в11с11мо от за ко 1i1i ост 11 и добросовестност и владения . Н едо-

11 устимо смеш ение реституции и вин;111кацн11 (иными словами, вещ­

н о- пра вовых 11 обязател 1,ственн о- правов ых требова ний) как самостоя­

тел 1, ных с пособов а щиты 1 ·ражданскнх нрав , каж;tый н з которых мо­

жет 11рименят1,ся в строго 0 11редеJ1 е 1н1ых с итуа ция х. Ключевым момен­

том, порождающнм 11 сследуему10 11робJ 1 е м у, яв ~я ется 11 оложение 11 . 2 
ст. 167 ГК , согласно которому заявить требование об установленни фак­

та ничтож ност и сдеJ 1 ки и 11ри менении 11 оследств нй ее недействител1., ­

н ости может любое за интересова нное л ~що. П о тому 11 з н ача 1ьн о 11ред­

ставляется, что сторо н а н едейств ител ьн ой сдел ки може ·1· 11ре ъя в ить 

рест11ту1111онное , а н е виндика11ионное требова нн е к третьему л ицу . Од­

н ако «:за интересова нным» 11 смысле ст. 167 ГК может бып, 11р11 з н а н 

только субъект рестнтуцио нн оrо 11ритя з ан ия . · то позволяет четко ра з­

граничить с 1 уч а и 11рим е н е ния 1н1ндик а 11ии и реституци11 . обственннк 

вправе вы б 11р ат1" 11ре ъявлять ему реститу1111онное требование к сторо­

н е п о еде 1ке, которая будет 11ер едават ь ему де неж ную стоимость и .му ­

щества, та к как по следнее уже 11 ереда н о 11м трет ьему л 11цу , л и бо пред­

ъяв лять винд11каuионное требование к третьему л ину . 

Возможность предъявления требования о применении последствий 

недействительности ни:qтожной сделки в виде реституции ограtшчнваст­

ся случаями, когда истец и ответчик, обладающий искомой вещью , яв­

ляются сто ронами сделюf . Однако, исходя из вышесказанного, такое 

требование может быть предъявлено нс только сто роной по сделке, ио 11 
любым заинтересованным лицом. J3 той связи собственником может 

быть последовательно заявлен ряд исков о признании недействительны­

ми ряда сделок или иск о приз tr а нии недействительными одиоврсмсшю 

всех сделок независимо от того, является m1 он стороной данных сделок . 

Пр едставляется исрациоиальиым при знание сделок по отчуждению 

чужого имущества ничтожными исходя из смысла ст. 169 ГК иа том ос­
новании, что они нс соответствуют требованиям за конодательства. К та­

ким сделкам, на наш взгляд, следует применять правила ст. 175 ГК о 
последствиях оrраинчсния полномочий на совершение сделки в виде 

признания се судом нсдействитслыrой по иску потерпевшей стороны, 

следовательно, такие сделки оспоримы. 
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АКТУАЛ l>НЫЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ИНСТИТУТА 

ПРАВОВОЙ ОХРАНЫ НЕРАСКРЫТОЙ ИНФОРМАUИИ 

Информация технического, о рга низационного, коммерческого 11 
иного подобного характера ста н овится вес более з н а<J11J.1ым объектом 

гражда нского оборота, поскольку лицо, обладающее такой информаци -
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