
нии последствии ее недействительности, если установит основания для 
признания сделки ничтожной либо если в исковом заявлении будут 
указаны основания ничтожности сделки. 

В целом можно констатировать, что в системе гражданских право­
отношений признание сделки недействительной является одним из на­
иболее распространенных средств защиты гражданских прав. Целью 
дальнейшего развития белорусского законодательства является совер­
шенствование института недействительности сделки. 

С. С. Лосев, канд. юрид. наук, доцент 
БГЭУ (Минск)

ПЕРСПЕКТИВЫ КОДИФИКАЦИИ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

ОБ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

Неотъемлемым элементом национальной инновационной системы 
является законодательство об интеллектуальной собственности, эффек­
тивность которого во многом зависит от системной организации состав­
ляющих его правовых норм. 

Обзор законодательства зарубежных стран позволяет обозначить в 
качестве общего правила отсутствие кодифицированных актов, регули­
рующих вопросы охраны объектов интеллектуальной собственности. 
В то же время в таких странах, как Франция, Португалия и некоторых 
других, приняты кодифицированные законодательные акты; масштаб­
ные работы по кодификации законодательства ведутся в Нидерландах. 
В законодательстве большинства государств СИГ нормы права интел­
лектуальной собственности представлены в виде специальных законов, 
посвященных отдельным объектам. Следует отметить разработанный и 
принятый в 2010 г. Межпарламентской ассамблеей государств—участ­
ников СНГ модельный Кодекс интеллектуальной собственности, кото­
рый знаменует формирующуюся на постсоветском пространстве тен­
денцию к кодификации. В этом отношении особое значение имеет опыт 
Российской Федерации, где с 2008 г. действует часть четвертая Граж­
данского кодекса, в которой собраны правовые нормы, обеспечиваю­
щие комплексное регулирование отношений по поводу создания, ис­
пользования и защиты прав на все объекты интеллектуальной собствен­
ности. 

В Республике Беларусь законодательство, обеспечивающее охрану 
различных результатов интеллектуальной деятельности и средств ин­
дивидуализации, сформировано по двухуровневой схеме: основные по­
ложения закреплены в разделе V Гражданского кодекса (далее — ГК), 
более детальное регулирование осуществляется специальными закона­
ми. Однако системный анализ законодательства в этой сфере позволяет 
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говорить о необходимости его дальнейшего развития и систематизации. 
Наиболее полная систематизация законодательства возможна только 
при его кодификации, поэтому в Концепции совершенствования зако­
нодательства Республики Беларусь, утвержденной Указом Президента 
Республики Беларусь от 10. 04. 2002 г. № 205, кодификация определена 
к качестве приоритетного способа совершенствования различных от­
раслей законодательства. 

Кодификация законодательства об интеллектуальной собственнос­
ти преследует несколько целей. Во-первых, при кодификации нормы, 
посвященные охране интеллектуальной собственности, должны быть 
объединены в одном акте, а положения, применимые ко всем объектам, 
выделены в качестве общих положений. Выделение общей части в пра­
ве интеллектуальной собственности позволит не только исключить дуб­
лирование в правовом регулировании, когда аналогичные нормы содер­
жатся в разных законах, посвященных различным объектам, но и де­
тально регламентировать общие положения об исключительном праве, 
особенностях его оборота и защиты. Кроме того, кодификация позволит 
устранить существующие в настоящее время пробелы в правовом регу­
лировании. Во-вторых, кодификация позволит гармонизировать дей­
ствующие нормы в части соотношения прав на различные объекты и ис­
ключить коллизии между отдельными законодательными актами. 
В-третьих, выделение общей части права интеллектуальной собствен­
ности может стать основой для регулирования складывающихся новых 
правоотношений. 

Принимая решение о кодификации, необходимо выяснить концеп­
туальный вопрос о форме, в которой она будет осуществлена: либо пу­
тем включения норм, относящихся к праву интеллектуальной соб­
ственности, в качестве самостоятельной части в ГК, либо разработки са­
мостоятельного кодифицированного акта. Второй вариант представля­
ется предпочтительным, в связи с тем что право интеллектуальной соб­
ственности объединяет нормы, имеющие разную отраслевую принад­
лежность; это наиболее актуально для законодательства о промышлен­
ной собственности, нормы которого в части выполняемых патентным 
органом процедур относятся к административному праву. 

Нормы предлагаемого кодекса аккумулируют положения действу­
ющих норм ГК и законов, посвященных отдельным объектам интеллек­
туальной собственности. При этом связь между ГК и предлагаемым ко­
дексом Республики Беларусь об интеллектуальной собственности будет 
обеспечена тем, что ст. 1 ГК будет дополнена положением о том, что от­
ношения, связанные с созданием и использованием объектов интеллек­
туальной собственности регулируются нормами ГК, если иное не пред­
усмотрено специальным законодательством об интеллектуальной соб­
ственности. 
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