
Е.А. Синельникова, аспирант 
Белорусский торгово-экономический университет 
потребительской кооперации, г. Гэм ель (Беларусь)

ВЛИЯНИЕ ИЗМЕНЕНИЯ ЦЕН НА СТРУКТУРУ 
РОЗНИЧНОГО ТОВАРООБОРОТА



Влияние на стрУJС1УРУ роэннчиоrо товарооборота оказыаает не тол~.ко нwене­

ние поtребктстьсЮtХ цeti, но и нэменение цен со стороны товарного npCll.llO:aeнн•. За 
2008-2012 п: а РеспублКJ(е Беларусь рост розничных цен no сравнению с це111Nн 
пронэводиrе.пей опережал (отстамп) всего nиim. на 1%. Исследование али11НИА нзме­
нени111 динамики розничных цен н цен производитепей отдслыn.~х пищевых продупоа 

саядетеnъсnует о иалнчии иезначнтеп&.воrо колкчества ОТЮJоненкй от общей тенден­

ции . Наибопьпше оппонення (QТ отставанк• в 24% до оnережеииа в 56%) набmодают­
с:а в пернодс2011 no2012n: Причем еспн в2011 r. nоотдепьным пищеаLIМ продуктах 
нмеютс.1 кu:: отстаuим, тах и опережен11.11, то а 2012 r. - цены производителей опере­

жают розни'Пlые цены. В результате в 2012 г. 11 CllJIЗK с опережающиw ростом цен 

nроизаодкrелей происходит ншrопленне икфляционвоrо потенциала в производствен­

ном секrоре зmномики. Произ11Одствеин11.1 cocraвruuoщu в це11е товара многократно 

превосходит ее торговую составляющую. Торговым организациям поыимо собствеn­

иоlf политики прнходитСJI реалнзовыаатъ поnJIТИ!(}' промышленных предnрипнА я 

rосу.царства, а это Наtоlного сложнее. 

Cтpyrrypa расходоа DЖдоА mиtсретиой семьи или че.ло11е1Са отnичаетс11 от срел.­

ней по ресnубянке. примеиаемоii в расчете ИПЦ. По данныи Национапьиоrо стаТkОми· 
тета. в 2012 r. У'tеJП.RЫЙ вес расходов на оитание и расходов на аеnродовольственные 
товары е семы~х наиболее обеспеченных и наименее обесnеqениых раз.JU1Чаютс• nрн­

бл~tзительно в 1,45 раза(34,2% и 50,4%, 43,7% и 30,4% соответственно). Кроме того, 
в покуnхе отдельных продухтов IJИТаJIИЯ И111ееrся от.личие в расходах СОl.Ufальных. rpynn, 
например, рыбу, oвoUUt, фрукrы, мясо наиболее обеспеченные nотребл•ют в оюоло 2 
реза больше на члена домашнего хозяйства. однако картофель к хлеб в одноN объеме. 
ИмеетсJ1 я разница в составе пищевых ьеществ в noтpeбnettнwx продуктах nитани• в 

среднем за суnсн на члена домашиеrо хозяйства: белков и жиров в рационе наиболее 
обеспеченных 11 1, 7 раза больше, уmеводов в 1,5 раза. Кроме того, разлнчаетса н 
качество самих расходоа доwашвих хозяйсn: менее обеспеченные слои ка.сепеню1. ос­

новную часть расходов тратяr на onлa'I}' ЖИJiишно-rоммунаnьных ycn:yr, на услуrи 
транспорта, св•зи, на продуkТЫ nитани.s ежедне&ноrо спроса, nоэrому оки более ост­
ро реагируют на повышение цен. При одииаховом 1tece в бJ<ЩЖете расходов на услуrк 
(19,2% и 17,1°/е), cтp)'ICJ)'p81tX также разлнчаtЮ1. Рост цен на все эти составлающне 
по-разному затраrивает социальные rруnпы. 

Анализа струюуры потребител.ьсЮDt расходов в Pecny(iJJRЖe Беларусь в 2013 г. 
свиD.еТельствуеr о том, что в С'q>ухтуре nоtребления доля продупов питани• соста­

вила 39,901., непродо11ОЛьственньn товаро11 38,9%, оплата услуг- 18,6%, при чем в 
сел.ьскоА меС'lНости по сравнеmuо с rородскоR больше приобретают продуtсrЬI пита­

ния на 0,9%, аJDСОrопьных иапИТJСОв - на 0,7%, непро.цовольстве1П1ых товаров - ка 
2,5%, но меньше расходов на омету услуг К1 4, 1 %. В С1раиах с обеспеченным ивсепс:­
нием и высоким ypoetteN жиэни до.llЯ расходов на продукты питания, как правило, 
низка и состаsЛJ1ет 10-15% от совокупных расходов домашних xouiicтв, а все ост..ль­
RЬiе расходы осуществruuотся на досуг, пуrешестаиа, хоммуинющик, хорошую меди­

цину и образование. техяику и одежду и т . .11;. По итогам 2012 r. первое месrо в peltntю-e 
eaponeiicкиx С1р&Н по доле расходов на продукты пктанJU, подrотоменном эксперта· 

ми РИА Реliтинr, занимает Люксембург, r.11e расходы на npoдyll"fbl питани• оост18J1ЮОТ 
тОJJысо 8,8% ее оовокуnных l<l)Нечиых расходов на потребление. На втором месте рес­
пмаrаетс. Велнкобританм. (9, 1 %), далее Швейuарн• (9,6%). Более 50% pacmJJ.oa 1а1 
продуkТЬI пнтанИJI тратп в Украине. Российская федерация onepe?t."ae'f Респубllику 
Беларусь с показателем 30,3% (2). 
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Влюшие изменеии. цен на струnуру розничного тоаарооборота на микроуро•­

не оцениваете. тuже с помощью эластичности розничного товарооборота no цене, 

иидессов цен по товарам и товарнwм группам. 

Та&ни. образом, цены оказывают существенное мИJОtие на 1tзменеиие ctpyrrypы 

розквчноrо rоварооборота. Изменение соотношения продажи продоВОJ1ЬСтаеииwх и 

неnродоаолЬСТ11енных товаров соответствует текденцмям измеиенu цен ка ли rруп­

""' товаров. Опережение роста цен на продовольственные товары обуславливает от­

ставание роста их нНJ1е1Сса фнзкческоrо обьема товарооборота. ОценJСа алю~:ннJf юме­
нения цен на структуру роокнчноrо товарооборота позвом.ет резработать меропри­

ЯТЮI ДJ111 достижения розннчноrо товарооборота no товарным rруnпам при кзменеки­
n цен, cтpYJC!YPLI поtребленю1 насеnенн.я , что, безусловно, будет способствовать 
более стабильному положению н уверенности к сннзнт рисr nред71риинюrrепьс1СОй 

деnепьностн. Бесспорное мюпtне цен на C'J})yrl)'PY товарооборота соодает усповне 
необходКNостн учета факrора цен при лроrнооированни товарооборота по товарам н 

товарным rpynnaы nк на махро-, тах и ва ми11:роуровне. 
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ОЦЕНКИ УРОВНЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

МАРКЕТИНГОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ 

Оценка уроаНR эффективности н качества маркеmнrовой де.1телыюсrn предлри· 

nI01 необходима Д1U1 ~"Омnлексноrо, системного и реrул.рноrо нсследованЮI внешней 

среды npeдnpюmu и разработки рекомендацнii 01'Иосительно nлаиа деffе111ий по со­

верwенство.ваии.ю маркеткнrовоii деятельности на рынке. Как показал анализ научноli 

лнтературw авторы по-разному понимают эффехтнввость мар"етянrа и нсnмьзуют 

р83.11ИЧRЫе ПОКа38.теЛН к 1СрНТерии. 

М.П. l)'rан~БарановсJСИli, Л.В. Балабанова предлагают оценивать эффехти&носn 
маркетинrа по сле.JIУЮЩНМ наnрамениям: nокуuатепи, мархеntНrовые нR"Rrpawtи, 

адекватность информации, сrратеrнческая орнентаци.11, оператН111tая эффекmвкость. 

При этом они неопредС!IЯют систему показателей оценки этих иаnрuпеннн н аморктм 
расчета эферсхтквиости. Н.К. Моисеева, М.В. Коныwева nривСЩllТ показlТеJDf мар.:е-

11fКТ'О1ЮЙ u:rивностн по функц1t.1м (исследованн11 рынка. ассортиментнu nonкmka. 

сбьпо.u .це.телыrость, коммуинкационпая деятельность) к обобщающие показатели 
(прнбыяьноС11f, активности сtратеrнн). Эти ученые больше прнбJ1НЗились 11: разработ· 
ю: алrоркn.са расчета оценочного nouзa'teJUI эффектнвносm маркетинга, тем не менее, 

Re довели до практичесrого применения (не разработаны ШJСаЛЬI дu пчествекноА 


