
проблема выбора показателей оценки эффективности хозяйственной 
деятельности организации становится острой по причине большого 

разрьmа между спросом и предложением а также вследствие примене­

ния свободных рыночных цен. Исполь:ювание такого обобщающего 

показателя , как прибыль, усугубляется тем , что в Республихе Бела­

русь в учетно-аналитической пра:ктике применяются два варианта 

признания выручки от реализации продукции (работ, услуг): •по от­

грузке• или •по оплате•. При использовании метода учета •по отгруз­
ке• прибыль не обеспечивается денежными средствами, поэтому она 

не может полно выражать реальную эффективность хозяйственной де­

ятельности оргавизациii:. По этой же nрИЧ1П!е чистая прибыль не ис­

пользуется для реализадии потребностей в инновационных проектах 

как основного фак•гора ив·генс1шного разв1'1тия оргавизадий и, как 

следствие, находится в остатках вераспределенной чистой прибыли. 

В результате этого прибыль не может использоваться в качестве обоб­

щающего показателя эффективности на микро- и макроуровнях. От­

сюда искажается и показателъ рентабельности. Это приводит к необхо­

димости использования такого интегрального показателя, который 

обеспечивается денежными средствами как валовая добавленная сто­

имость в реализованной продукции. Этот показатель вполне может 

быть использовав как на ма:кро-, так и на микроуровне, что обеспечи­

вает принцип единства оценки эффективности хозяйственноИ деятель­

ности. 

В.О. Зарецкий, аспирант 
БГЭУ (Минск) 

НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА 

ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ЗАТРАТ В СОСТАВЕ 

СЕБЕСТОИМОСТИ РЕАЛИЗОВАННОЙ ПРОДУКЦИИ 
В ПРОМЫШЛЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ 

РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

Центральное место в системе бухгалтерского учета промышленных 

организациИ занимает учет производt.'ТвенньLх затрат. От принятЬLх в 
учетноИ по;штике методов учета производственных затрат зависит ве­

личина себестоимости произведенной продукции, а в дальнейшем и ве­

личина себестоимости реализованной продукции. Точвоt.'Ть и достовер­
ность учета производственных затра.т оказывают влияние на оценку ве­

личины незавершенного производства, запасов готовой продукции, се­

бес·гоимость реализованной продукции а также на итоговыИ фина.всо­

выИ результат от реализации продукции. 

Мониторинг состояния бухгалтерского учета производственных 

затрат в промышлев.вЬLх органи:Jациях Республики Беларусь позво­
лил: 
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• вы.явить О'l'сутс·гвие в промышленных оргавизациях Респубтmи 
Беларусь единого подхода к формированию величины покааателей се­

бестоимости проиаведенной и себестоимости реалиаованной продук­

ции что приводит к недостоверному и необъективному их расчету, по­

ниманию и испольаованию в финансово-хоаяйственной деятельности 
при составлении бизнес-планов, формирова.RИJ1 отпускных цен на про­

иаведенвую продукцию, плавовых калькуляций и т.д . 

• определить ч•го в себес1'оимость произведенной и реализованной 

продукции включаются все виды затрат независимо от того , связаны 

они непосредственно с производством продукции или нет; 

• констатировать . что в промышленных оргавизадиях не налажена 

должным образом система нормативного учета производственных за­

трат при формировании себестоимости продукции, ч•го не позволяет ра­

ционально использовать при производстве продукции материальные, 

трудовые и финансовые ресурсы. 

Паличие выше обозначенных проблем обусловило необходимость 

разработки практических рекомендаций по бухгалтерскому учету про­

иаводственных затрат, основавных на следующих положениях: 

1. Вкточение в себестоимос•гь реализованной продукции только 

прямых переменных производственных затрат, так как именно эти зат­

раты прямо относятся на себестоимость производимой продукции и на­

ходятся в функциональной зависимости от величины объема ее про­

изводства, а величина данных затрат подтверждается доI<ументально. 

Это позволит в отличие от действующей практики отдельно формиро­

вать и отражать в системе АВат1тических и сив·гетических счетов, бух­

галтерской и статистической отчетностей следующие показатели: се­

бестоимость реализованной продукции по прямым переменным про­

изводственным затратам; управленческие расходы; расходы на реали­

зацию; 

2. Использование в аналитическом учете готовой произведенной и 
реализованной продукции в качестве учетной цены нормативной себе­

стоимости продукции, состоящей из прямых переменных производ­

ственных затрат, и декапитализация выявленных ОТI<лонений факти­

ческой себестоимости произведенной продукции от нормативной себе­

стоимости относящихся к соответ •твующим видам продукции, только 

в момент реализации соответствующей продукции. 

3. Формирование показателя себестоимости реализованной продУJ<­

ции не расчетным путем, а в системе бухгалтерсI<ого учета, построенной 

на транспарентвой взаимосвязи синтетичесI<ого и аналитичесI<ого уров­

ней счетов. 

Реализация в учетно-аналитической практике промьппленны:х ор­

ганизаций предложенных рекомендаций позволит сформировать в сис­

теме бухгалтерского учета показатель себестоимости реализован­

ной продукции, необходимый для объективного расчета валовой при­

были. 
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