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Актуальность проблемы диссертационного исследования 
обусловлена необходимостью совершенствовать системы управления 
<СУ> промышленными предприятиями <ПП) в соответствии с требо­
ваниями современного механизма управления экономикой Республи­
ки Беларусь. Преобразования экономики, направленные на станов­
ление и развитие рыночных механизмов, ротребовали радикального 
пересмотра теоретических концепций управления предприятиями, 
Одним из основных направлений совершенствования СУ является 
автоматизация процессов управления, нацеленная на активизации) 
и комплексное иерользование всех средств и методов управления.

Данное направление совершенствования систем управления ПП 
привликает пристальное внимание отечественных и зарубежных 
ученых, чьи работы пс_лужили методологической основой для раз­
работки большинства из внедренных и функционирую щ их ннне на 
предприятиях республики АСУП. Благодаря этому в Республике Бе­
ларусь накоплен достаточно мощный потенциал средств и методов 
автоматизации управления.

Вместе с тем некоторые методологические вопросы построе­
ния АСУП остаются дискуссионными и до конца не решенными* К их 
числу следует, прежде всего, отнести проблему Формирования 
функциональной структуры <ФС) АСУП.

Действующая ныне практика формирования ФС АСУП далеко не 
всегда учитывает требования действующего механизма управления 
экономикой. Следствием этого является несоответствие Функцио­
нальных подсистем и задач АСУП, а также всех обеспечивающих 
автоматизированное управление средств, целям и задачам предп­
риятия, в динамичной внешней среде. Это подтверждается наличием 
большого количества неэксплуатируемых задач в ряде АСУП, низ­
кой эффективностью использования технических средств. В то же 
время разработка и внедрение АСУП требуют значительных , расхо­
дов материальных, трудовых и Финансовых ресурсов предприятия. 
Так, например, только создание прикладного программного 
обеспечения по комплексу задач "Управление инструментальным 
производством" на Пинском заводе холодильников оценено в 145 
млн. рублей в ценах декабря 1993 года.

Поэтому обоснование ФС АСУП выдвинулось » ряд самостоя­
тельных проблем, от успешного решения которых во многом за­
висит эффективность и научно-технический уровень <НТУ) созда~ 
ваемых АСУП.



Кроме? этого, разработанные и применяемые в настоящее вре­
мя модели Формирования ФС АСУП ориентированы на выбор задач в 
конкретных областях производственно-хозяйственной деятельности 
и не позволяют выявить взаимосвязанные функциональные задачи 
управления различных областей, автоматизация которых наиболее 
значима для ПП исходя из целей совершенствования управления. 
Этим определены цель и задачи диссертационного исследования.

Степень разработанности проблемы. Среди Фундаментальных 
разработок, посвященных в целом проблемам проектирования авто­
матизированных систем управления, нужно, прежде всего, выде­
лить работы А.А.Подина, В.А.Трапезникова, Т.И.Йарчука, В,С.Си­
няка, Н.П.Федоренко, Б.И.Яковенко, С .Б.Нихалева, Р.С.Седегова,
А.С.Гринберга, А.А.Илюковича, Е.Й.Бслесько и многих других 
ученых. Указанные авторы внесли значительный вклад в отечест­
венную теории) и практику создания АСУ различного уровня и наз­
начения, что позволило создать достаточно стройный методологи­
ческий аппарат проектирования и внелрения АСУП.

Однако рыночная концепция управления требует пересмотра 
некоторых элементов технологического процесса создания АСУП, 
разработанного в основном для условий плановой экономики. К 
ним относятся формы и методы исследования объектов управления, 
декомпозиции систем управления, подход к выбору автоматизируе­
мых функций и задач, организация процессов проектирования и 
внедрения АСУП, оценка Факторов и источников экономической эф­
фективности и т.п. Каждый из перечисленных элементов представ­
ляет собой относительно самостоятельную проблему, характеризу­
ющуюся определенной глубиной проработки. В то же время они ме­
тодологически взаимосвязаны и не могут быть решены без иссле­
дования и разработки аппарата формирования ФС АСУП, поскольку 
являются частью этой более общей проблемы. Это и послужило 
основанием для выбора темы исследования.

Цель и задачи исследования. Целью диссертационной работы 
является совершенствование методов обоснования Функциональной 
структуры АСУП на основе системного подхода с использованием 
аппарата выпуклого программирования.

В диссертации поставлены и решены следующие задачи:
исследованы Факторы* определяющие ФС АСУП;
проведен анализ ФС действующих АСУП, теории и практики их 

построения;
разработан научно-методический аппарат обоснования ФС 

АСУП, включающий в себя методические рекомендации по проведе-



ник» предпроектного обследования предприятия и модель выбора 
задач, входящих в ФС АСУП;

в качестве примера реализации предлагаемого подхода в 
подсистеме ’‘Управление персоналом'* разработана и реализована 
на IBM-совместимых ПЭВП задача тестирования на п р о ф п р и го д н о с ть  

работников бухгалтерии предприятия.
Предмет исследования - методы и средства обоснования 

Функциональной структуры АСУП.
Объект исследования - промышленные предприятия Республики 

Беларусь.
Теоретической и методологической основой исследования 

Послужили труды отечественных и зарубежных специалистов в об­
ласти управления и АСь.

Научная новизна диссертационной работы заключается в 
исследовании и решении наиболее важных и недостаточно изучен­
ных в настоящее время научно-методических вопросов обоснования 
ФС АСУП.

Проведенный анализ функционирующих АСУ промышленных 
предприятий Республики Беларусь позволил определить основные 
тенденции и закономерности развития их функциональной структу­
ры* Этот анализ отличается системностью, заключающейся в выде­
лении и исследовании внутренних и внешних, по отношению к 
предприятию, Факторов, определяющйх элементы ФС АСУП и их вза­
имосвязи. В результате анализа определен характер влияния вы­
явленных Факторов как на элементы, так и на всю ФС » целом*

В работе предложен Формализованный аппарат Формирования 
Функциональной структуры АСУП, включающий:

статическую и динамическую модели построения функциональ­
ной структуры АСУП;

методические рекомендации по проведению предпрцектног о 
обследования предприятия, в результате которого определяются 
значения входных параметров разработанных моделей.

Предложенные модели отличаются от применяемых ш настоящее 
время тем, что s

во-первых, модели позволяют сформировать ФС, обеспечиваю­
щую высокие качество и НТУ проектируемое АСУП оа счет включе­
ния в нее Функциональных задач управления предприятием, авто­
матизация которых наиболее эффективна для него, поскольку пра­
вильное и своевременное их решение позволяет пр*"4имать близкие 
к оптимальным управленческие решения по наиболее важным для 
предприятия вопросам и, следовательно, предприятие имеет воз-



можность получить ощутимый эффект от автоматизации в ближайше?» 
время:

во-вторых созданная* на основании этой модели, АСУП явля­
ется базой для саморазвития системы и ее интеграции с АСУ дру­
гих типов и уровней;

в-третьих, модели позволяют оптимизировать ФС при измене­
нии Финансовых ресурсов предприятия и цен на программные про­
дукты, используемые при автоматизации.

Пред лаг аеные методические рекомендации по проведении» 
предпроектного обследования предприятия отличаются от ныне 
существующих своей направленностью на действующую на предприя­
тии методику принятия управленческих решений и определения ве­
личины прибыли при правильном и своевременном принятии этих 
решений <или потерь в противном случае)#

Практическая значимость результатов исследования заключа­
ется в следующем:

разработаная модель» позволяющая Формировать Функциональ­
ную структуру АСУП* может <ьггь внедрена на промышленных предп­
риятиях Республики Беларусь*

на оснований предложенной модели разработана и внедрена в 
учебный процесс деловая игра ‘'Проектирование структуры АСУП" 
для студентов и слушателей систем переподготовки и повышения 
квалификации специальностей "Экономика и управление произ­
водством'*» "Экономическая кибернетика" и ряда других по курсам 
АСУП* АСУ в ЙТС« АСПР, Основы проектирования АСУ и АРМовt

разработана методика проведения предпроектного обследова­
ния промышленного прсгдприя1-ия* позволяющая определить значения 
входных Параметров предложенной модели, выявить недостатки 
действующей системы управления и разработать предложений по ее 

совершенствованию;
разработана задача подсистемы "Управление персоналом", 

предназначенная для тестирования работников бухгалтерии предп­
риятия, в качестве тестируемых параметров определены: концент­
рация, переключение и распределение внимания, объем оператив­
ной памяти, оперативность деятельности и коммуникативность•

Апробация. Теоретические положения и основные практи­
ческие результаты диссертации докладывались на*

Всесоюзной научно-теоретической конференции по Фундамен­

тальной .междисциплинарной проблеме "Организация и управление" 
(Минск, 1989)5

конференции профессорско-преподавательского состава, сот­



рудников и аспирантов БГИНХ им. В.В.Куйбышева по итогам науч­
ных исследований за 1990 год (Минск* 1991)5

Международной научно-практической конференции» посвящен­
ной 60-летию БПЭУ “Проблемы развития национальной экономики" 
Минск, 1993).

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введе­
ния, трек глав, заключения, списка использованной литературы и 
приложений. Текстовая часть работы без библиографии и приложе­
ний изложена на 123 страницах машинописного текста, содержит 
3 таблицы и 13 рисунков, список литературы включает 101 наиме­
нование.

Во Е<ведении обоснована актуальность темы исследования и 

определены его цели, раскрыта научная новизна и практическая 
ценность полученных результатов,

В первой главе "Тенденции развития Функциональной струк­
туры АСУП" проанализированы подходы отечественных и зарубежным 
авторов к понятию ФС АСУП, отмечена ее неразрывная связь с со­
держанием системы управления предприятия - механизмом управле­
ния, и, в первую очередь, с хозяйственным механизмом. Опреде­
лены Факторы внутреннй и внешней среды предприятия и средств 
создания АСУП, влияющих на ее Функциональную структуру, опре­
делена степень влияния этих Факторов. Проанализирована динами­
ка ФС действующих АСУП 23 промышленных предприятий Республики 
Беларусь, определены Функциональные подсистемы, количество 
эксплуатируемых задач которых сокращается, подсистемы* имеющие 
стабильное число эксплуатируемый задач, и подсистемы, наиболее 
интенсивно развивающиеся в настоящее время.

Во второй главе "Научно-методические основы моделирования 
Функциональной структуры АСУП" проанализировав существующие 

методы проектирования ФС АСУП, предложены модели, позволяющие 
определить ФС, обеспечивающую высокий НТУ АСУП, и влияние ди­
намики стоимости работ по автоматизации и Финансовым ресурсов 
предприятия на состав ФС АСУП.

В третьей главе "Методические рекомендации по проведению 
предпроектного обследования предприятия" определены работы, 
выполняемые в период предпроектного обследования предприятия, 
позволяющие по/іучйть данные, необходимые для практического 
проведения расчетов на моделям, построенным во второй главе 

диссертационного исследования. Основное внимание при этом уде­
ляется действующей на предприятии методике принятия управлен­
ческих решений и эффективности использования ресурсов предпри-



яти я.

В заключении обобщены основные положения, выводы и пред­
ложения по практическому использованию результатов исследова­
ния.

Основные положения и выводы диссертации

Проблема Формирования Функциональной структуры АСУП тре­

бует разрешения ряда теоретическим и практическим задач 
(рис. 1).

В теоретическом плане она включает задачи определения ро­
ли и места функций управления и Функциональной структуры АСУП 
в системе управления, выявления им взаимосвязи с механизмом 
управления и хозяйственным механизмом.

В практическом плане - это задачи* 
выявление и оценка Факторов, влияющих на ФС АСУП? 
выявление закономерностей и тенденций развития ФС АСУП » 

Республике Беларусь?
интеграция компонентов ФС в АСУП;
разработка средств и методов Формирования ФС АСУП. 
Последяя из названных задач требует для своего решения 

исследования существующих в настоящий момент методов проекти­
рования ФС АСУП и заключается в разработке средств, позволяю­
щих]

выбирать функциональные задачи управления (и их комп­
лексы), автоматизация которых принесет для предприятия макси­
мально возможный эффект;

рационально использовать выделенные на разработку и внед­
рение АСУП Финансовые ресурсы предприятия;

оптимизировать ФС в зависимости от применяемых типовых 
проектных решений (ТПР) по информационному, техническому и 
программному обеспечениям, а также от увеличения (сокращения) 
объема Финансовых ресурсов на создание АСУП;

обеспечить процесс Формирования ФС АСУП информацией о 
экономическом положении предприятия, степени рациональности 
использования им собственных ресурсов, недостатках действующе­
го на предприятии механизма управления и возможном разрешени. 
их в задачах АСУП, соответствии механизма управления предприя­
тием требованиям механизма хозяйствования в Республике Бела­
русь и т.д.

Необходимость структуризации системы управления обуслов-
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Рис# 1- Структурно-логическая скема
проблемы Формирования ФС АСУП



лена тем, что для обоснования методов Формирования ФС АСУП 
требуется определить *?е элементы. Ими являются задачи АСУП и 
информационные связи между ними. В теории и практике понятие 
задачи АСУП в настоящее время однозначно не определено. что 
является следствием отсутствия в литературе (работы Л.А.Абал­
кина, А. В. Бачурина, П. Г, Бунича, А. А. Годунова, В. С . ПаврищеЕ<а, 
Г.К.Оноприенко, Л.А.Лобан и др.) единого подхода к определении» 
и понимании) содержания и структуры системы управления. Это 
обстоятельство, с одной стороны, подчеркивает Факт сложности 
построения целостного представления о системе управления, а с 
другой дает автору право на Формирование собственного взгляда 
на содержание и форму реализации системы упраления.

Содержание системы управления ПП проявляется в механизме 
управления, элементы которого (см. рис. 2) - принципы* ф у н к ­

ц и и , методы и стиль управления.
На практике механизм управления преобретает конкретную 

ф о р м у , которая состоит ис организационной структуры, кадров и 
обеспечивающих подсистем (информационной, технической, матема­
тической) управления. Динамика системы управления выражается в 
технологии процесса управления и в технологии принятия и реа­
лизации управленческих решений.

Первичной, определяющей частью системы управления ПП яв­
ляются функции управления, которые в совокупности с методами 
управления представляют хозяйственный механизм системы управ­
ления.

В работе классификация ф у н к ц и й  управления проводится по 
трем признакам;

стадиям управленческого процесса;
сфере (направленности) управленческой деятельности;
виду ресурса, эффективность потребления которого зависит 

от ф у н к ц и й  управления.
Рассматривая управление как процесс можно выявить его ти­

повые элементы, которые присутствуют независимо от цели и 
свойств объекта управления, включающие: планирование; органи­
зацию; координацию и регулирование; активизацию и стимулирова­
ние; учет и контроль; анализ. Их п р и н я то  называть общими ф ун . - 

tднями управления.
Поскольку в своей деятельности предприятие использует 

различные ресурсы, то по виду управляемого ресурса предлага­
ется выделять конкретные ф ункции  (КФ) управления, к которым
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относятся управление Финансами, недвижимостью, активной частью 
основных фондов, материальными ресурсами, персоналом, трудом и 
заработной платой, продукцией и услугами и т.д. Каждая КФ - 
это протекающий во времени процесс, поэтому необходимо выде­

лять его стадии, каждая из которых представляет собой комплекс 
Функциональных задач управления.

Управление ресурсами происходит в различных сферах дея­
тельности предприятия, поэтому расчленение комплексов на от­

дельные Функциональные задачи проведено с учетом сферы дея­
тельности ПП. Таким образом Функциональная задача управления - 
это определенная стадия управления выделенным ресурсом в опре­
деленной Сфере производственно-хозяйственной деятельности. Со­
вокупность взаимосвязанных Функциональных задач, относящаяся к 
определенной сфере деятельности ПП, называется специальной 
Функцией управления <СФ>.

Поскольку Функциональная задача состоит из процедур, то 
предлагается выделять их, рассматривая задачу как процесс об­
работки информации с последующим принятием управленческого ре­
шения. Такой подход розволяет определить процедуры, типовые 
для всех Функциональных задач. Некоторые из таких процедур мо­
гут быть реализованы с использованием средств автоматизации. 
Причем с развитием технических и общесистемных программных 
средств автоматизации количество автоматизируемых процедур бу­
дет увеличиваться.

Процедуры Функциональной управленческой задачи, реализа­

ция которых возможна с применением средств автоматизации, яв­
ляются задачей автоматизированной системы обработки данных 
(АСО0)» Если часть процедур функциональной задачи управления 
является задачей АСОД, то такая задача является задачей АСУП. 
Тогда функциональная подсистема - это совокупность взаимосвя­
занных задач АСУП, выделенных по одному из названных выше 
признаков, Совокупность всех функциональных подсистем АСУП с 
учетом их взаимосвязей представляет собой Функциональную 
структуру АСУП.

Проведенные исследования позволии выявить следующие груп­
пы Факторов, влияющих на ФС АСУП г

внешние по отношению к предприятию!

внутренние?
инструментарий разработки АСУП.
В первую группу вошли: тип экономики и стабильность соци­



ально-экономического положения в республике, уровень интегра­

ции предприятий в отрасли или ассоциации, уровень организации 
инФормационно-вычислительных работ в отрасли (ассоциации).

Вторую группу составили! экономическое положение предпри­
ятия, масштаб и тип производства, сложность номенклатуры и 
ассортимента выпускаемой продукции и число разновидностей и 
ассортимент применяемым сырья, материалов и комплектующим из­
делий, уровень и вид применяемой технологии, сложившаяся на 
предприятии методика принятия управленческих решений, тип 
функциональной или организационной структуры системы управле­
ния, объем и направленность информационных потоков.

В группу инструментария создания АСУП вошлиs уровень раз­
вития технических средств автоматизации, программного обеспе­
чения и математических методов, моделирующих процессы произ­
водства и управления им.

Проведенные исследования покызывают, что наиболее значи­

мыми внешними Факторами являются тип экономики и уровень ин- 
Формационно-вычислительных услуг, оказываемых предприятию от­
раслью или ассоциацией, в которую входит предприятие, причем 
определяющим Фактором является тип экономики.

Среди внутренних Факторов предприятия, оказывающих влия­
ние на Функциональную структуру АСУП, наиболее значимыми явля­
ются экономическое положение предприятия, сложившаяся на нем 
методика принятия решений, функциональная структура его систе­
мы управления, величина и направленность информационных пото­
ков. Пенее значимые факторы - сложность номенклатуры и ассор­

тимента выпускаемых изделий, число разновидностей и ассорти­
мента применяемых сырья, материалов и комплектующих изделий.

Среди средств создания АСУП, влияющих ее Функциональную 
структуру, первое место занимает уровень развития технических 
средств-автоматизации. Это связано с тем, что в настоящее вре­
мя разработан достаточно мощный, программно реализованный ап­

парат моделирования управленческих процессов на предприятии.

Основной тенденцией развития ФС АСУГ1 в Республике Бела­
русь является совершенствование функциональных подсистем, ори­
ентированных на решение задач, обеспечивающих адаптацию предп­
риятия к динамичной внешней среде. При этом выявлены следующие 
закономерности s

сокра t : числа эксплуатируемых задач подсистемы техни- 
ко-экогомичес :ого планирования (ТЭП), что является следствием 
отхода, начк.ая с 1987 года, от плановой экономики?



сокращение разработок и эксплуатации задач подсистем: уп­
равление технической подготовкой производства (УТПП), опера­
тивного управления основным производством <ОУОП) и управления 
вспомогательным производством (УВП), т.е. подсистем, обеспечи­
вающих внутреннее управление предприятия, что является 
следствием прежде всего общего спада в экономике и сокращения 
производства:

наиболее важными и развивающимися в настоящий момент яв­
ляются подсистемы управления материально-техническим снабжени­
ем (УПТС), управления сбытовой деятельностью предприятия (УС), 
управление Финансами (УФ), бухгалтерский учет (БУ) и управле­
ние маркетинговыми исследованиями (УГШ):

постоянно и равномерно развивается подсистема управления 
качеством (УКч), что свидетельствует о ее важности пр и  любом 
типе экономики, и если в период 1980-90 годы в ней преобладали 
задачи учета и статистического анализа, то теперь начинают 
внедряться задачи прогнозирования качества продукции?

в последние годы успешно развивается подсистема управле­
ния кадрами (УКд), причем основное направление ее развития 
заключается не только в наращивании традиционных уче ш к  за­
дач, но и в разработке задач по подбору и расстановке кадров в 
соответствии с психо-физиологическими особенностями человека* 

Задача интеграции компонентов ФС в рамках единой системы 
управления является следствием наличия сложной многоуровневой 
структуры современного предприятия, позволяющей обеспечивать 
его деятельность по различным направлениям. Это обуславливает 
наличие многоуровневой, иерархической, интегрированной ФС 
ЙСУП, в к о то р о й  на основе единой информационной базы обеспечи­
вается скоординированное взаимодействие автоматизированных 
систем различного функционального назначения (организацион­
но-экономического управления предприятием, управления техноло­
гическими процессами и проектирования новых изделий) с помощью 
общесистемных средств сопряжения.

Предлагаемый в работе аппарат Формирования ФС АСУП позво­
ляет моделировать не только систему организационно-экономи­
ческого управления, но и всю интегрированную АСУ в целом.

Анализ сложившейся практики показал, что в основе Форми­
рования ФС АСУП лежит два метода: типовой и оригинальный.

Сущность типового метода заключается в применении типовых 
проектных решений (ТПР) по составу автоматизируемых Функцио­
нальных задач управления. Это и определило тип используемых



при данном методе моделей оптимизации и автоматизации проекти­
рования, которые ориентированы на выбор задач (и их комп­
лексов), принесших наибольший эффект на других предприятиях 
данной отрасли. В качестве ограничений в таких моделях высту­
пают Финансовые ресурсы предприятия и особенности его руково­
дителей, возглавляющих работы по созданию АСУП. Основными 
достоинствами данного метода являются относительно небольшие 
сроки и стоимость проектирования Ф С , поскольку он не требует 
временных и Финансовых затрат на проведение предпроектного 
обследования предприятия. Недостатком данного метода является 
Фрагментарность получаемой ФС и слабое ее соответствие целям и 
задачам предприятия. Степень Фрагментарности может быть мень­
ше, если Финансовые ресурсы предприятия не ограничены и авто­
матизируется достаточно большое количество Функциональных за­
дач управления.

Типовой метол Формирования ФС АСУП нашел широкое примене­
ние при централизованной системе управления экономикой, когда 
предприятие жестко в плановом порядке привязывалось к органи­
зации-разработчику (или типовому объекту отрасли), и это поз­
воляло последним "навязы&ать" предприятию свои разработки, С 
отходом от централизованного управления, когда предприятия са­
ми выбирают разработчиков АСУП, применение этого метода 
несколько сократилось, но он по-прежнему находит широкое при­
менение благодаря своей низкой стоимости.

Сущность оригинального метода формирования Т>С АСУП заклю­
чается в предварительном анализе экономического положения 
предприятия и его системы управления с последующим определени­
ем Функциональных задач управления, аЕ<томатизация которых наи­
более полно соответствует нуждам предприятия. Существующие и 
применяемые в настоящее время модели (например параметри­
ческие) позволяют Формировать ФС АСУП с учетом информацион- 
но-экономической системы конкретных предприятий. Однако пост­
роенная на основании этих моделей ФС охватывает все предприя­
тие в целом и реализация АСУП с такой ФС возможна только при 
неограниченных Финансовых ресурсах. При возникновении такого 
ограничения, что вполне соответствует современному экономи­
ческому положению предприятий, названные модели не позволяют 
выделять ф у чкциональные задачи управления, автоматизация кото­
рых наиболее значима для предприятия, т.е. может принести в 
ближайшее время максимальный э ф ф с к т , который может быть 
срользован на развитие самой АСУП.
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Основным достоинством оригинального метода проектирования 
является его ориентация на проблемы данного предприятия. А 
основными недостатками - большие сроки и высокая стоимость ра­
бот по Формированию ФС АСУП, именно это является основной при­
чиной малой применяемости данного метода.

Таким образом, встает проблема разработки аппарата форми­
рования ФС АСУП, объединяющего в себе достоинства двум назван­
ных методов и сглаживающего их недостатки. Он должен р о з в о л я т ь  

решать следующие задачи:
определять Функциональные задачи управления (и их комп­

лексы), автоматизируя которые предприятие получит максимально 
возможный эффект;

рационально использовать Финансовые ресурсы предприятия, 
выделенные на разработку и внедрение АСУП;

оптимизировать ФС в зависимости от применяемых ТПР 
обеспечивающих подсистем и от увеличения (сокращения) объема 
Финансирования работ по созданию АСУП;

обеспечить необходимой информацией процесс создания АСУП 
и т.п.

Исходя из названных задач, в структуру данного 'ппарата 
входят модели, позволяющие решать три первые задачи, и методи­
ческие рекомендации по проведению предпроектного обследования 
предприятия, позволяющие решать четвертую.

Упомянутые модели строятся исходя из предположения, что 
каждая і-ая Функциональная задача управления характеризуется 
тремя параметрами*

- суммой денежных средств, которую необходимо затра­
тить на полную автоматизацию і-ой задачи и которая зависит от 
ряда микро и макроФокторов;

- степенью автоматизации і-ой задачи, которая опреде­
ляется как отношение количества автоматизированных процедур 
обработки информации к общему количеству процедур в данной за­
даче; . причем задача является автоматизированное полностью, 
если автоматизированы все процедуры принятия решения, которые 
можно принципиально автоматизировать, исходя из достигнутого 
у р о в н я  развития средств ВТ, т.е. степень автоматизации задачи 
динамична во времени|

* которая определяется следующим образом; во-первых, 
определяется величина R<* no формуле:

А ,  :Р <  - К
где Р • - максимально возможная прибыль ПП при правильном



и свое»гуменном решении і-ой задачи? Y, - максимально возмож­
ные убытки ПП при неправильном и (или) несвоевременном решении
I-Ой задачи, и во-вторых определяется величина X; по ф о р м у л е *

у ft  І
4 " 7Г~ ’

Z - в ;
I л /

В качестве ограничения берется сумма возможным затрат на 
автоматизацию Z,

Подель выбора набора автоматизируемых Функциональных за­
дач управления ПГІ может быть записывается в виде:

'-7
X L  $ . /> ,  *  Z  <2)
(С /

Sf ^  О '  *  К  * * <3)

где U(s> — вещественная дважды непрерывно дифференцируе­
мая функция, характеризующая значимость автоматизации функцио­
нальных задач управления предприятием.

Задача (1)-<3) - это задача в общем случае нелинейного 
программирования, которую можно свести к задаче выпуклого 
программирования, Для этого необходимо, чтобы заданная на вы­
пуклом множестве функция U(s) была вогнутой, т.е, матрица ее 
вторых производных (матрица Гессе) была отрицательной. По кри­
терию Сильвестра для этого необходимо и достаток о, чтобы все 
ее последовательные главные миноры были отрицательными. Исходя 
из этих требований в качестве функции значимости автоматизации
Функциональным задач управления ПП предлагается функция;

г/ f s j  - -  s - * * / * У
Теперь задачу (1) - (3) можно записать в видев

<4>

///^У - /  -  f C7 ( ' / ' - S , ) ///* /
fZS

w i >£_ s,-/>s * z ш
tsr У

S ; ^  О  ф s  S, /7  <7)

Решение этой задачи, используя метод Лагранжа, сводится к 
решению системы:



Г~ fa f ^ " Я/*' =c>< '•
(  Z - & ■ * ; / > ;  - l >

cZ-'V^'

<9)
гле £  О - множите?/іь Лагранжа.
Решение системы <8) - <9) можно проводить с использовани­

ем итерационного метода Ньютона.
Поскольку выбор Функциональных задач управления ПП, авто­

матизация которых наиболее значима для предприятия, зависит от 
стоимости работ по автоматизации и от тех средств, которые 
предприятие может расходовать на автоматизацию, то имеет смысл 
говорить о ф у н к ц и и  выбораз

S * (5/ Я), Sj fa. £ J/ , rtf ў & J
Пусть изменяется величина Z, а величины, входяшие в век­

тор р остаются неизменными. Тогда возьмем производные по 2 от 
соотношений (8) - (9) и введя обозначение

U < / * 9 S ; dSJ (10)
получим сйстемуі _ ^

P S  _  Р р
“ 5 # А  -*•

Г><- * f <**>

I
Бели известны величины U;: и О; <i,j»l,n), то из <11) 

& с : JLL
можно найти величины ж—  « і»Г7п и ZJL % поскольку (11) - яв- 
ляется невырожденной системой и» п+1 уравнения с ги-1 неизвест-

Q g • —г-
ным. Величины^—  , i**l«n характеризуют изменение степени ав­
томатизации Функциональных задач управления при изменении объ­
ема Финансирования работ по автоматизации.

Пусть ло какой-либо причине изменяется иена автоматизации 
к-ой задачи, при неизменным ценах .автоматизации других функци­
ональных задач управления, т.е. меняется величина при неиз- 

<i*l,n. i/k). Тогда найдем производные по о от урав­
нений (8) - (9) и используя обозначение <10>• получим систе­
му»

-  pj-, „  <■ " 2 <

Величина, которая является решением системы <12) харантв-



ризует изменение в значимости степени автоматизации j-ой функ­
циональной задачи управления при изменении цен на автоматиза­
цию к-ой Функциональной задачи управления. Другими словами 

•§4г является мерой изменения желания автоматизировать j-юс>/>*
Функциональную задачу при изменении цен на проведение работ по 

автоматизации k-ой управленческой задачи.
Значения входных параметров определяется на основании ин­

формации о предприятии и его системе управления, которая соби­
рается и обрабатывается на этапе предпроектного обследования* 
когда выполняются работы по предварительному ознакомлению с 
предприятием и анализу

системы управления и ее ядра механизм управления} 
социально-психологической готовности коллектива предпри- 

тия к автоматизации его деятельности;
материальных потоков, циркулирующих на предприятии? 
эффективности использования ресурсов предприятия.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е  
Патериалы диссертационного исследования позволяют сделать 

следующие выводы*
1. В настоящее время происходит сокращение числа разраба­

тываемых, внедряемых и эксплуатируемых на промышленных предп­
риятиях Республики Беларусь задач АСУПг Это является следстви­
ем как обьективных, так и субъективных Факторов. Основным обь- 
ективным фактором является общий спад производства, а субьек- 
тивным - несоответствие существующей в настоящее время методи­
ки Формирования ФС АСУП требованиям действующего хозяйственно­
го механизма управления.

2- Поскольку АСУП является сложной системой, то эффектив­
ную, с высоким научно-техническим уровнем АСУП можно создать 
только используя систему автоматизированного проектирования 
<САПР АСУП).

3. Существующие в настоящее время САПР АСУП ориентирова­
ны, в основном* на оптимизацию проектирования обеспечивающих- 
подсистем А С Ш  и их компонентов, предполагая, что функциональ­
ная структуре определена.

4. САПР АСУП, Формирующие Функциональную структуру, ори­
ентированы на проектирование систем, охватывающих все предпри­
ятие в целом. Экономический Эффект при этом рассчитывается на 
всю АСУП. Такой подход не может полностью удовлетворять совре­



менным требованиям механизма управления, поскольку далеко не 
все предприятия располагают возможностями для внедрения "боль­
ший ” АСУП, т.к, это требует больших капитальных вложений. Но 
даже если предприятие и идет на это, то выдвигается требование 
о необходимости ошутимого экономического эффекта уже от задач 
первой очереди. Таким образом возникает необходимость опреде­
ления Функциональных задач управления предприятием, автомати­
зация которых позволитз во-перЕ«ых достаточно быстро получить 
ощутимый эффект, а во-вторых эти задачи должны являться базой 
для наращивания АСУП в последующем.

5. В работе предложен подход к построению САПР АСУП, ко­

торая позволяет сформировать Функциональную структуру АСУП, 
включая в нее наиболее значимые для предприятия Задачи. При 
этом значимость задачи определяется исходя из того, насколько 
может увеличиться прибыль предприятия (сократиться расходы), 
за счет возрастания оптимальности или сокращения сроков приня­
тия управленческих решений.

6, Такая САПР включает; экономико-математическую модель. 
Формирующую ФС АСУП, и методические рекомендации по проведению 
предпроектного обследования предприятия, на котором определя­
ются значения входных параметров модели,

7Я Предлагаемая модель строится на основании теории пре­
дельной полезности и по виду целеой ф у н к ц и и  является задачей 
выпуклого программирования. От других моделей, используемых в 
теории предельной полезности, предлагаемая отличается обьектом 
моделирования, видом целевой ф у н к ц и и  и ограничений.

8. Предлагаемые методические рекомендации по проведению 
ПРедпроектного обследования отличаются от применяемых ныне 
своей целевой направленностью, поскольку основной целью обсле­

дования предлагается считать важность для предприятия принима­
емых решений по каждой Функциональной задаче управления.

9, Результаты диссертационного исследования используются 
р учебном процессе в 6ГЭУ при преподавании дисциплин "Автома­
тизированные системы управления производством" для специаль­
ности ЭУП и "Основы проектирования АСУ и АРПов" для специаль­
ности ЭК, а также » АО ‘'Минский часовой завод'* при формирова­
нии плана по внедрению новой техники.

Основные положения диссертации изложены в следующих пуб­
ликациях I

1. Методические указания по разработке постановки и алго-



ритма решения задачи (курс АСУ МТС, АСПР и АСУ в промышлен­
ности) - БГИНК им. В.В.Куйбышева,1986 - 1,4 п.л. (в соав­
торстве) .

2. Функциональные и обеспечивающие подсистемы АСУП - 
БГИНК им. В.В.Куйбышева, Минск, 1988 - 1,2 п.л. (в соав­
торстве) .

3. Методические указания "Работа на ПЭВМ "Роботрон-1715" 
(обработка Файлов на языке Бейсик)" - БГИНК им. В,В.Куйбышева, 
Иинск, 1989 - 1.1 п.л. (в соавторстве).

4. Методические указания и темы контрольных работ по 
курсу "Техническое и информационное обеспечение управления" - 
Межотраслевой институт повышения квалификации и переподготовки 
руководящих кадров при БГИНХ им. В.В.Куйбышева, 1989 - 1 . 1  
п.л. (в соавторстве).

5. Методические указания по проведению практических заня­
тий по курсу "Основы управления экономикой и хозяйственный ме­
ханизм". Тема "Экономические и организационно-распорядительные 
методы управления" - БГИНХ им. В.В.Куйбышева, 1989 - 0.5 п.л, 
(в соавторстЕ<е) .

6. Функциональная структура многоуровневых АСУ предприя­
тий в новых условиях хозяйствования. Тезисы докладов Всесоюз­
ной научно-теоретической конференции по фундаментальной меж­
дисциплинарной проблеме "Организация и управление". Секция 6 
"Проблемы информационного обеспечения и техн» веской вооружен­
ности организационно-управленческой деятельности" - Иинск, 
1989 - 0 . 1  п.л. (в соавторстве).

7. Методические указания по решению конкретных ситуаций 
"Проектирование технологических процессов управления в АСУ" по 
курсам АСПР, АСУ в промышленности, АСУ в МТС. - БГИНК им,
В.В.Куйбышева, 1989 - 0.51 п.л. (в соавторстве).

8. Функции и задачи управления и их ранжирование. "На пу­
ти к рыночной экономике". Конференция профессорско-преподава­
тельского состава, сотрудников и аспирантов института по ито­
гам научных исследований за 1990 год. Тезисы докладов в 2-х 
частях. Часть первая - Минск, 1991 - 0 . 1  п.л,

9. Проектирование Функциональной структуры АСУП в услови­
ях рыночной экономики. В сб."Проблемы автоматизации произ­
водственной и коммерческой деятельности предприятий и объеди­
нений". Минск, НПО "Центрсистем", 1992 - 0.5 п.л. (в соав­
торстве) .

10. Моделирование Функциональной структуры АСУП в услови­



ям рыночным отношений. В сб. ’’Экономика промышленного произ­
водства'*• Выпуск 22. Нинск, "Вышэйшая школа", 1993 - 0.3 п. л.

11. Информационны© темнологии для руководителя. Тезисы 
докладов международной научно-практической конференции, посвя­
щенной 60-летии» БГЭУ "Проблемы развития национальной экономи­

ки" - Иинск, 1993 - 0 . 1  п.л.
12. Автоматизированные системы управления производством. 

Методические рекомендации и темы контрольным работ. Для сту­
дентов специальности 06.02 "Экономика и управление произ­

водством" - Иинск, БГЭУ, 1993 - 1,3 п.л. (в соавторстве).
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