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ПУТИ ОПТИМИЗАЦИИ ПЛАНА ТОВАРООБОРОТА В 
РОЗНИЧНОЙ ТОРГОВЛЕ

Одним из направлений совершенствования планирования в 
торговле является использование аппарата экономико-матема­
тических моделей оптимизации планирования торговли (М ОПТ).

Выбор наиболее оптимального варианта плана розничного 
товарооборота осуществляется после того, как в каждом из его 
рассчитанных вариантов должным образом обеспечена увязка 
всех показателей.

Но большой объем аналитической работы и применение тра­
диционных методов -  технико-экономических расчетов, балан­
сового, экстраполяции -  затрудняют оптимальный подход 
к планированию розничного товарооборота в объединениях. Воз­
можности для его полной реализации кроются в применении 
экономико-математических методов и моделей оптимального 
планирования.

Для оптимизации плана розничного товарооборота торговых 
объединений могут быть применены методы линейного прог­
раммирования. Построенные на их основе оптимизационные мо­
дели уже нашли применение при решении плановых задач в уни­
версальных торговых предприятиях: в ЦУМе г.Москвы, универ­
маге г.Костромы и объединения универмагов 'Центрум' в 
ГДР [ 7 ]  .

Нами на основе ряда моделей оптимизации плана товаро­
оборота (7 )  сформулированы модели оптимизации годового 
плана объема розничного товарооборота объединения.

Они имеют следующий вид при условиях:
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Вторая модель с добавлением условия:

( 8 )

п 
г

i =  1

Необходимо определить такие х- ^ -объемы продаж по
i -ым предприятиям, чтобы критерий ’оптимальности

{ Ч +1 -  i £ }  —  ■” « •  (10)
В работах М.М.Дарбиняна, А.В.Орлова, Б.М.Гоголя, Г. Н. 

Коровкина, Я.Л.Орлова и других исследователей проблема оп­
ределения критерия оптимальности для торговли получила ши­
рокое освещение.

Тем не менее окончательное разрешение не найдено. От­
сутствует показатель в настоящее время и для торговых ор­
ганизаций. Попытки выдвинуть в качестве критерия оптималь­
ности объем розничного товарооборота (основной показатель 
хозяйственной деятельности торговых организаций) были под­
вергнуты справедливой критике. Так, в работах М.М.Дарбиня­
на мы можем встретить следующее высказывание:"Он ( пока­
затель объема товарооборота,-  С.Ж .) только частично отра­
жает степень выполнения главной задачи торговли — все более 
полное удовлетворение потребностей населения". И между тем 
им же отмечается, что '...в  торговле еще не разработаны 
показатели, отражающие степень удовлетворения спроса" [2 ,  
3 ]  .

А.В.Орлов, М.М.Дарбинян и другие экономисты считают,что 
показатель прибыли ни в абсолютном, ни в относительном виде 
полностью не может отвечать требованиям, предъявляемым к
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критерию оптимальности хозяйственной деятельности торговой 
организации.

В работе "Экономико-математические модели в розничной 
торговле" отмечается: "Показатель торговой прибыли в боль­
шей степени отвечает хозрасчетным началам и является более 
гибким измерителем эффективности торговых объединений, ор­
ганизаций и предприятий, чем товарооборот". Однако далее 
подчеркивается,что этот показатель имеет серьезные недостатки, 
которые ^...проистекают как из-за несовершенства системы 
розничных цен и скидок, так и из-за недостатков в учете 
издержек обращения" [7 ]  . В этой связи М.М.Дарбинян отме­
чает, что "прибыль... может создать ложное представление об 
уровне работы предприятия" [ 3 ]  .

На это обстоятельство указывают и другие экономисты. 
Применительно к торговой отрасли в целом и к крупным тор­
говым системам в частности уже существуют предложения по 
выбору критерия оптимальности. Например: "...величина соз­
данного в торговле национального дохода и размер снижения 
издержек обращения и потребления в расчете на 1 руб. оборо­
та" [4 ] . Или же предложение о выборе в качестве такого 
критерия показателя конечной прибыли [8 ]  .

Единство взглядов или наличие новых интересных предло­
жений по выбору критерия оптимальности для торговых орга­
низаций пока отсутствует. Поэтому при выборе объема роз­
ничного товарооборота в качестве критерия оптимальности 
предлагаемых моделей мы руководствовались главным : эта 
задача может быть отнесена к классу локальных. Оптималь­
ное решение с точки зрения данного критерия является наи­
лучшим.

Вторым обстоятельством является то, что данный показа­
тель, хотя и частично, но все же характеризует степень удов­
летворения спроса населения в его объеме и является в дей­
ствующих условиях основным и важнейшим показателем разви­
тия торговли.

Параметры настоящей модели имеют следующий смысл для 
(t  + 1) — ого года) :

£+ -^- розничный товарооборот i -го  предприятия; 
oj. ’ -  нормативная трудоемкость товарооборота i -го  

+ -̂  предприятия;

*  Все эти нормативы рассчитываются по методике, изло­
женной в "Методических указаниях к практическим занятиям 
по курсу "Экономика торговли". -  М., 1975.
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L, -  нормативная сумма человеко-часов (ресурс труда,) 
^ объединения; 

a.q. -  нормативная запасоемкость i -го  торгового пред- 
приятия;

G-j.+ ̂  -  нормативная сумма товарных запасов в объеди­
нении;

с . -  норматив издержкоемкости i -го  предприятия 
i£ + l (уровень издержек обращения);

^ -  плановая сумма издержек обращения объединения;

^ -  средний уровень торговых скидок, установленный 
’ для i -го  торгового предприятия;

Vj.+ ̂  -  общая сумма валовых доходов объединения;

z  -  уровень рентабельности i -го  торгового предприя-
i , t + l  тия;

Zj.+ ̂  -  общая сумма прибыли объединения;

cirj j.+ ̂  ~ норматив затрат торговой площади на 1 руб. то- 
4 товарооборота i -го  предприятия;

^ -  общая величина торговых площадей предприятий 
объединения;

р  -  выделенные объединению товарные фонды;
Lt  -L

D -  покупательные фонды населения, предназначенные 
t+1 для покупки продовольственных (непродовольствен­

ных ) товаров в предприятиях объединения;*

Q t+ i  -  общая сумма товарооборота объединения.

На основе предлагаемых моделей была произведена оптими­
зация плана товарооборота розничного торгового объедине­

*  Условие, выраженное в ограничении (9 ) ,  носит регули­
рующий характер и из апробируемой нами модели должно было 
быть исключено. Важную роль оно начинает играть при усло­
вии преобладания выделенных товарных фондов над величиной 
покупательных фондов населения. Иначе условие теряет всякий 
экономический и математический смысл. Тем не менее нами 
был произведен двухвариантный расчет оптимального плана 
товарооборота, исходя сначала из имеющихся в наличии товар­
ных ресурсов, а затем из величины рассчитанных покупа­
тельных фондов.
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ния 'Продтовары' г.Костромы и тем самым апробирована воз­
можность их использования для оптимизации плана товарообо­
рота розничных торговых организаций (объединений). Расчеты 
производились на ЭВМ Е С -1022 . Оптимальное базисное реше­
ние представлено в табл. 1.

Согласно данным таблицы, значение целевой функции ( мак­
симальное значение товарооборота) при заданных ограниче­
ниях (1 ) -  (8 )  равняется 1 19 ,945  млн. руб. Присутствие в 
этом решении переменных -  Х '^  свидетельствует о пра­
вильном выборе ограничений.

Увеличение общего объема товарооборота объединения про­
исходит за счет повышения объема товарооборота пяти мага­
зинов: №7, 11, 18, 25 и 67.

В целом решение данной задачи неправлено на оптимиза­
цию плана хозяйственной деятельности объединения 'Продтова­
ры ' г.Костромы (табл. 2 ).  Данные таблицы свидетельствуют о 
том, что обеспечение оптимального объема товарооборота, ко­
торый на 3,4% выше фактического, при тех же трудовых ре­
сурсах достигается в результате вовлечения в товарооборот 
товарных запасов на сумму 3 0 3 3 ,2 6  тыс. руб. Это, несмотря 
на дополнительный товарооборот, позволяет сократить сумму 
издержек обращения на 50 ,81  тыс. руб., или на 0,9%. Допол­
нительный товарооборот обеспечивается также за счет более

полного использования выделенных товарных фондов и соот­
ветствующего увеличения издержек обращения. Достигаемое об­
щее сокращение их суммы является результатом значительного 
уменьшения величины товарных запасов объединения. Сумма 
прибыли при этом не изменяется.

Нами была рассчитана вторая модель при ограничениях (1 ) -  
(6 )  и (8 )  -  (9 ) ,  т.е. с учетом величины покупательных фон­
дов населения, предназначенных для покупки товаров в пред­
приятиях объединения.

Результаты оптимизации по второй модели идентичны ре­
зультатам расчетов по первой (см. табл. 2 ) ,  ввиду того что 
величина покупательных фондов больше оптимальной величины 
розничного товарооборота. Следовательно, рост товарооборота в 
данной ситуации не сдерживается ростом покупательных фон­
дов населения.

Модель (1 )  может быть еще рассчитана неограниченным 
числом вариантов: например, вариант с изменением товарообо­
рота на 1,2% и т.д. Здесь проверяется, как "поведут 
себя ' другие показатели хозяйственной деятельности объедине-
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Т а б л и ц а  1. Оптимальное размещение плана розничного то

Показатель
Х 1 Х 2 х з Х4 Х 5

Универсам 1 2. 4 7

Товарооборот 7890 ,7 2813 ,5 2 7 4 6 ,2 1302 ,7 1 69 2 ,0

Показатель Х 13 Х 14 Х 15 Х 16 Х 1,7
18 19 20 21 24

Товарооборот 2105 ,9 1798,3 2594 ,7 2 1 0 0 ,0  3 0 0 0 ,0

Показатель
Х25 Х26 Х 27 Х 28 Х 29

42 '  43 44 45 47

Товарооборот 8 7 6 8 ,4  2 3 2 9 ,4  2 0 0 0 ,0  1213 ,2  600 ,0

Показатель Х 37 Х38 X со CD Х40 Х41
71 75 79 80 84

Товарооборот 150 0 ,0  1485,1  2 0 0 0 ,0  2 0 0 0 ,0  7 5 0 ,0

Общий товарооборот -  1 19 ,945  млн. руб.

ния при соответствующем изменении плана товарооборота. Тем 
самым обеспечивается столь необходимая в настоящее время 
точная и научно обоснованная корректировка плана хозяйст­
венной деятельности объединения.

Данная модель может быть применена как для текущего, 
так и для перспективного планирования товарооборота, но уже 
в динамической форме ( 7 ) ;приСоответствующем незначительном 
изменении может быть использована и для оптимизации струк­
туры товарооборота:

i § 1a i,tt i - x i,i+ i  - mt+ i  • ( 1 1 )
ft

где i -  определенная товарная группа ( i  = 1 ,2 ...1 4 0 ) .
Использование настоящих моделей (1 )  -  (2 ) на практике, а 

также выполнение оптимального плана, рассчитанного на этой

В соответствии с номенклатурой товарного обеспечения.
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варооборота объединения 'Продтовары', тыс. руб.

х 6 Х7 Х 8 Х 9 X I-* О Х 11 Х 12
9 10 11 12 14 16 17

2995j0  800,0 23 58,5  3 0 1 6 ,0 343 6 ,5 2 28 4 ,5 2 1 6 7 ,0

Х 18 Х 19 Х 20 Х 21

CNСЧ
X соOJ
X

Х 24
26 29 31 33 34 37 38

16 1 6,02796*3 2 2 2 6 ,0  1 8 9 1 ,0  201 5 ,0 2 1 0 0 ,0 8 0 0 ,0

Х30 Х31 Х32

сосо
X

Х34 Х 35 Х 36

48 52 53 55 57 65 67

1052,2 1043Д 1780,7  7 0 0 ,0 2166 ,9 1029 ,2 8 7 8 5 ,8

см

X

Х 43 Х44
85 92 нех/р

1241 ,8  90Q0 20053,7

основе, требуют выполнения ряда условий: достаточной насы­

щенности рынка товарами,пользующимися спросом; возможности 

свободного выбора товаров; надежной деятельности постав­

щиков, экономически отвечающих за соблюдение сроков поставки 

объемов и ассортимента заказанных товаров (7 ).

В настоящее время выполнение этого комплекса условий в 

практике хозяйствования торговых организаций еще далеко не 

всегда и не везде имеет место, что существенно препятствует 

дальнейшей интенсификации деятельности торговых организа­

ций (объединений), а значит, и торговой отрасли в целом.

Экономический эффект, полученный от оптимизации плана

1977 г., был определен нами в сумме 3 ,2  млн.руб. (1 1 9 ,9  -  

1 16 ,7 ) по сравнению с фактическим объемом розничного то­

варооборота 1978  г.
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Т а б л и ц а  2. Показатели хозяйственной деятельности объеди­
нения 'Продтовары' г.Костромы

Показатели Фактическиепоказатели
1977г.

Результаты
оптимизации

Отклонение 
(+. - )

Объем розничного 
товарооборота, 
млн. руб.

11 6 ,0 0 0 1 1 9 ,9 4 5 +3 ,945

Трудовые ресурсы,457  8 808,0034578808 ,000  -  
чел.-ч '
Товарные запасы, 
тыс. руб.

7 8 6 6 ,0 0 0 4 8 3 2 ,7 4 0 -3 0 3 3 ,2 6 0

Издержки обра­
щения ,тыс. руб.

5 8 8 9 ,0 0 0 5 8 3 8 ,1 9 0 -5 0 ,8 1 0

Валовые доходы, 
тыс. руб.

8 1 4 6 ,0 0 0 8 1 4 6 ,0 0 0 -

П рибыль ,тыс. руб. 2 4 5 0 ,0 0 0  • 2 4 5 0 ,0 0 0 -

Торговая площадь 
м2

1 8 6 0 0 ,0 0 0 1 8 3 77 ,00 0 -2 2 3 ,0 0 0
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