
курса в nрограммах обучения средних, высших учебных заведений, а 

также организовать переподготовку и стажировку специалистов пред­

nриятий, организаций, в том числе научных, которые по должности за­

няты инновационной деятельностью. 

Таким образом, основой поддержания конкурентоспособности про­

дукции, достижения на этой основе устойчивого экономического роста, 

обеспечивающего неуклонное повышение жизненного уровня белорус­

ского народа, является активизация инновационной деятельности. Это 

возможно только за счет совершенствования и развития инновацион­

ной системы Реелублики Беларусь, которые должны осущестsляться 

по едедующим наnравлеииям: 

1. Совершенствование системы уnравления по арноритетам на осно­
ве законодательного закрепления статуса и nорядка определения госу­

дарственных nриоритетон всех уровней. 

2. Совершенствование практики применепил законодательства в 
части охраиы nромышленной собственности; зю<репления в законода­

тельстве nринципа использования прав собственности на результаты 

изобретений и промытленные образцы, созданные в результате дея­

тельности с привлечением государственной поддержки . 

3. Совершенствование мер прямого государственного регулирова­
ния инновационной деятельности, в том числе фивансирование НИ­

ОКР, государственных научно-технических программ и инновацион­
ных nроектов из бюджетных средств; формирование государственной 

инновационной инфраструктуры и рынка инноваций и др . 

4. Совершенствование системы мер косвенного государственного 
регулирования инновационной деятельности с учетом налоговых льгот, 

государственной поддержки финансового лизинга и френчайзинга, го­

сударственного страхования венчурного предпринимательства и инвес­

тиционных рисков в инновационной сфере; установления низкой цены 

на землю (или арендной платы за землю и дРУГИе местные ресурсы) под 

строительство объектов в рамках программ инновационного развития 

территории. 

Н.И. Богдан, д-р экон. наук, 
декан факультета банков и банковского дела БГЭУ 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ТЕОРИЯ И ФОРМИРОВАНИЕ 

НАЦИОНАЛЬНОЙ ИННОВАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ 

Растущая сложность экономических процессов порождает как со­

циально-экономические, так и политические проблемы, изучение кото­

рых требует научноt•о аппарата, связанного с исследованиями эволю­

ции институтов. Оnыт стран с nереходной экономикой подтверждает 

стратегическую важность институционального аспекта трансформа­

ции . Методологически это выте·кает из того, что содержание и свойства 
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переходиого периода оnределяют необходимость инс·rитуциональных 

изменений, а именно: трансформационные nроцессы становятся обще­
системными; одновременно сосуществуют старые и новые формы эко­

номической жизни; существенно возрастает раль законатворческой де­

ятельности государства; происходят существенные сдвиги в социаль­

ных отношениях. Инновационный пут~о развития государства требует 

изменений в институциональном строительстве. 

1. Коицептуапьиые основы формирования инновационных систем. 
Марксово nоложение о том, что средства производства оnределяют ха­

рактер экономической эnохи, уже не вполне соответствует современнос­

ти. Эпохи различаются тем, как институты способствуют отбору и при­

менению наиболее эффективных средств nроизводства. Институты фор­

мируют устойчивые формы отношений, основанные на взаимных ожи­

даниях. Понятие "институт" включает в себя совокупность норм пове­

дения экономических агентов (формальных и неформальных) и меха­

низм принуждении к исполнению соответствующих правил. 

Инерционпый хара~етер институтов определяет "эффект истори­

ческой обусловленности развития" (path dependence), играющий важ­
ную роль в nоявлении и распространении иtrноваций. Зависимость от 
nредшествующей траектории развития проявляется в том, что вчераш­

ние институциональные рамки остаются значимыми и ограничивают 

варианты выбора сегодня и в будущем. Понимание институциональной 

среды .как важнейшей предпосылки инновационного развития лежит в 

основе концепции июtовационных систем. 

Гуннар Мюрдаль, один из основателей институционализма, nодчер­

кивая значимость системного подхода, писал, что при решении практи­

чески любой экономической nроблемы объектом научного исследова­

ния должна быть вся социальная система, включая помимо так на­

зыва,емых "факторов" все, что может оказать nлияние на будущие собы­

тия в экономической сфере. Холистический подход институционализ­

ма можно рассматривать как требование расширения социально-эконо­

мической теории настолько, чтобы она охватывала все значимые nере­

менвые и элементы инновационной системы. 

Инновационная система есть совокупность институтов и взаимосвя­

занных организаций (структур), чьи действия инициируют, модифици­

руют и осуществляют инновации. Инновационная система как экономи­

ческая хатегория характеризуется эволюционным развитием. Процесс 

соэволюции (coevolution) технологических и ипституциональных изме­
нений составляет основу усnешных инновационных nреобразований. 

Инновационная система является социальной системой, а иннова­

ции - это результат взаимодействия между экономическими агентами, 

участвуи;>щими в травеформации знания в инновации. В современном 

мире возрастает число участников инновационной деятельности, инно­

вации становятся "многомерными". Они охватывают не только техно­

логичесхне изменения, но и сферу организации, управления; возраста­

ет их экономическая отдача, усиливается многообразие источников ин-
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формации. Эффективностh и сама возможность инновационной дея­

тельности определяются связями между различными стадиями иннова­

ционного цикла и его участниками. 

Институциональный подход носит эволюционный характер и ори­

ентирован на процесс, а не на статистику и равновесие . Институты 

трактуются не nросто как неэластичности и сдерживающие факторы, а 

как структуры и рутииизирова,тые виды деятельности, воздействую­

щие на расnространение и познание исходной информаt~ии, а также 

многими путями формирующие индивидуальные предпочтения и пос­

тупки [1' с. 34 7]. 
Институциональная составляющая инновациоююго nроцесса ана­

чима в двух ипостасях: как компонент среды, сопровождающий техно­

логические изменения (способствующий или препятствующий им), и 

как nотенциал процессов взаимодействия, являющийс.я неотъемлемой 

частью инновационной системы. При этом следует учесть два обстоя· 

тельства. 

1. Ипповацион.н.а.я система - это открытая система, поэтому 

механизм обратной связи является чрезвычайно важным в создании но­

вого знания и реализации его в технологических инновациях. 

2. Следует отличать понятие системы в "операционном" значении и 
"концептуальном". Если "операционная система" отражает реальный 
феномен, то "концептуальная система" представляет собой логическую 

абстрактную, теоретическую конструкцию, включающую принципы, 

нормы взаимоотношений, функции, процессы организации. Последнее 

означает, что концепция ипповациоппой системы связа1tа с н:омплексом 

институтов (правовых, эн:опомических, фииаисовых, социальиых), чье 

взаимодействие определяет инновационную деятельность экономичес­

ких агентов (акторов) с учетом исторических условиii развития. 

Системное исследование сущностных характеристик институтов, 
обеспечивающих инновационную деятельность, предnолагает ответы 

на следующие воnросы: 

1. Каковы измерители, позволяющие оценить результативность 
планов (проектов) инновационного развития? 

2. Какова струн:тура управления и как организовано взаимодей· 
ствие различных участников инновационного nроцесса? 

3. Каковы мотивации участников инновационной деятельности и 
потенциал персонала, участвующе!'о в инновационном развитии? 

4. Каковы процессы сотрудничества в цеnочке "исследование -
производство - нормативно-правоная база регулирования"? 

5. Как современные ипформациоипые технологии и коммуникации 
содействуют инновационному развитию'! 

Измерители (показатели) инновационного развития Беларуси не 

вnолне соответствуют европейской статистике инноваций. Несмотря на 

то что за последние годы в Беларуси были проведены статистические об­

следования инновационной деятельности в промышленности по форме 

"1-Инновация" (в 2000 г. - выборочное, в 2002 и 2003 гг. - cnлorn-
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ные), эта аналитическая база не nозволяет проводить nолноценвый ана­

лиз и мониторинг, поскольку статистика не охватывает сферу услуг, 

малый бизнес, недостаточно отражены инновационные рынки, nатен, 

тование в сфере высоких технологий, развитие информационно-комму­

никационных технологий. 

Институциональная структура инн.овационн.ой. систе.мы характе­

ризуется взаи.мозависи.мостъю эле.ментов, в которой целое больше 

суммы составляющих, nоскольку их единство обладает синергизмом. 

Современная технология создает потенциальные возможности для дос­

тижения высокого уровня производительности, который не может быть 

достигнут без тщательно обдуманвой сnециализации производства и 

сложных сетей. о6.ме1ш между разобщенными индивидами, "nротяну­
тых сквозь пространство и время" [2, с. 342). Чем более передовая тех­
нология, тем сложнее трансакция и тем выше трансанционные издер­

жки, соnряженвые с nрименением этой технологии. Чтобы уменьшить 

травсакционные издержки, требуются адекватные схемы nрав соб­

ственности. Д. Норт указывает в этой связи на роль государс·гва: "Эко­

номия от масштаба в связи с разработкой системы законов, Dбесnечения 

nравосудия и защиты является базисным, основопола.гающим источни ­

ком цивилизации" [3). Имеется огромное количество исторических сви­
детельств в поддержку тезиса о том, что государства часто не создают 

схем прав собственности, способных приблизить экономику к техничес­

кой границе производственных возможностей. Недостаточная .мотива­

ция участников инновационной деятельности в значительной стеnени 

есть результат "организационных rrровалов" государства. Поэтому фор­
мирование законодательной базы в сфере интеллектуальвой собствен ­

ности становится мощным стимулом инновационного развития. Оnыт 

США nоказывает, что законы Байя-Доуэля и Стивенсона-Уайдлера, 

создающие возможность бесnлатной nередачи прав на ИС, созданной за 

счет бюджета, в коммерческий сектор, сыграли в нациовальной июt:о­

вационной системе США решающую роль [ 4). 
Свойства инновационной системы как элемента национального хо­

зяйства оnределяю·гся характером ее связей с другими элементами гло­

бальной экономики, структурами и тенденциями развития мирового 

технологического рынка. Это создает как новые возможности, так и уг­
розы 11.ерспективам развития страны. Инновации в современном: мире 

создаются в относительно неболыпом количестве достаточно сильно 

замкнутых локальных систем. Явление "хайтеграции", которое выяви ­

ла и исследовала Л.Н. Нехорошева (5], сохраняется и дополняется "тех­
нологическими замками" (Lock-in). Результатом является то, что в сов­
ременных условиях техн.о.лоzия разделяет .мир, ранжирует страны и 
реzион.ы, а ue сближает их. 

Раскреnощение личности, nоощрение свободы ее творчества, гараи­

ТИР ее прац на ПJlоды своего труда в сочетании с рыночной системой хо­

зяйствования открыли в Заnадной Евроnе, СШ.(\..и других ст,ранах Заnа­

да неисчерnа_еМ;ЫjJ исто'! ник nостоянных ~:t:нноваций. в техя ико-техноло• 
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гической сфере, маркетинге и в области менеджмента . Это позволило 

Заладу не только стать авангардом мирового экономического сообще­

ства, но и использовать в своих интересах 11риродные богатства и деше­

вую рабочую силу всего остального человечества. 

Сnособность nерерабатывать получаемую информацию и создавать 

новую Оitазывается главным uроизводственным ресурсом. В этих усло­

виях импорт техпологий певозможеп без соответствующих инсти­

туциоиал.ьных измеиеиий, а шкпорт институтов очевидпо сл.ожиее, 

чем импорт техпол.оzий. Адаптивпость институтов стаповится 

важнее копцентрации ресурсов, а динамизминеопределенность совре­

менного мира делают информационные потоки важнее самых высоко­

технологичных nроизводств . 

2. Технологические и институциональпые изменения: проблемы 
согласования. Сущностные характеристики институтов позволяют вы­

делить три уровня анализа. На первом уровне - индивиды или эконо­

мические агенты (акторы); на втором - различные институциоЕtальные 

соглашения в виде рынков, фирм, организаций, интеграционных объе­

динений; на третьем - инс·r·итуционv•ьная среда, (lюрмируемая систе­

мообразующими нормами взаимодействия. Уровни анализа взаимосвя­

заны поведенческими предnосылками, взаимовлиянием инс·rитуцио­

нальных соглашений, сдвигами в правилах взаимодействия. 

Институциональная среда может способствовать как легальной, 

так и нелегальной (т.е. без участия государства) деятельности экономи­

ческих агентов. Основной причиной нелегального осуществления эко­

номической деятельности являются высокие трансакционные издер­

жки, связанные с действием в рамках закона. Индивид подчиняется за ­

кону не столько nод воздействием имnератина "хорошо все, что закон­

но", сколько из-за ожидания выгод от соблюдения законов. Если госу­
дарство способно содействовать реализации интересов экономического 

агента через снижение трансакционных издержек в легальном секторе 

экономики, то у а•·ентон есть стимулы к добровольному nодчинению за­

кону. Институциональная среда может стимулировать и ограничивать 

инновационную деятелnность фирм. Когда государстно и профсоюзы 

резко ограничили возможности снижения издержек за счет интенсифи­

кации эксnлуатации труда, нриродкых ресурсов и окружающей среды, 

а антимоноnольная политика пресекла нарушения условий свободной 

конкуренции, сложился самовоспроизводящийся инновационный про­

цесс, который дает объяснение инновационной "гонке вооружений", 

обесnечившей беспрецедентные uроизводственные успехи и показатели 

роста в странах свободного nредпринимательства [6, с. 84]. 
Взаимосвязь ипституциопал.ыtых и технол.оzичес"их изменений 

прослеживается двояко. С одн.ой стороны, технологические сдвиги оп­
ределяют институциональные изменения. Это проявляется через отбор 

институтов, а также в nроцессе институционального проектирования, 

что расширяет возможности получения прибыли в новых сферах дея­

тельности и на новых сегментах рынка . С другой стороны, институцио-
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нальные изменения открывают новые возможности для технологичес­

ких прорывов. Так, создание внутрифирменных подразделений для на­

учных исследований способствовало новым взаимоотношекиям науки, 

технологии и рынка. 

Совместная эволюция (соэволюция) технологических и институцио­

нальных изменений порождена, во-nервых, такими характеристиками 

социального процесса, как изменчивость, сохранение и отбор. Крупные 

инновации на определенном отрезке времени фундаментально из.чеttя· 

ют способы организации производства и труда. С другой стороны, nред­

nриятия и организации сохраняют знания в форме ипституциональных 

nравил и норм (рутин) эвристической деятельности, способов решения 

возникающих проблем. По3'fому новые зnания строятся на старых, воп­

лощенных в институциональных моделях, социальных действиях по 

разработке инноваций и их диффузии, в обычаях, мастерстве и опыте, 

которые в конечном итоге формируют возможности роста . И, наконец, 

новые методы и технологии должны быть в оrуределенной стеnени отоб· 
раиы средой. В связи с этим решающую роль играет уровень мастерства и 

квалифи:кации nерсонала, его способность адаптироваться к изменени­

ям . Вследствие таких особенностей социальных nроцессов изменения яв­

л.,яются ограничетtы.ми в простраltстве и во вpe.чettu и развиваются 

эвO.ItЮЦUOHitO. 

Во-вторых, концепция соэволюции обусловлена .меха1tиз.ма.чи "об· 

ратной связи" и внешпих эффе!(mов (эффекты пере.~tива - spillouers), 
с помощью которых инновации способствуют экономическому разви­

тию. Механизм "обратной связи" основан на том, что накопленкое зна­

ние обладает свойствами кумулятивности, а существующий заnас зна­

ний обеспечивает nотенциальный источник дальнейшего развития. 

Вместе с тем нельзя не учитывать, ч•rо процесс "обратной связи" харак­

теризуется значительными "эффектами перелива". Особенностью зна­

ния является тот факт, что , сколько бы знание не использовалось, оно 

не перестает быть nолезным. Более того, информационные nродукты 

(программы , книги, финансовые услуги, wеЬ-сайты) демонстрируют 

растущую доходность. Высокие постоянные затраты и низкие леремен­

ные затраты дают широкие возможности использования эффеита мас­

штаба . 

В-третьих, соэволюция на,учно-техиического развития и институ­

циональных изменений основывается на необходимости обеспечения 

гибкости ииститутов в условиях быстрых технологичесi<I'!Х измене­

ний, усложнения структуры экономики, обострения международпой 

конкуренции. Гибкость институционалъной структуры является важ­

нейшим требованием экономического развития для малых открытых 

форм экономики, к которым можно отнести экономику Ресnублики Бе­

ларусь. Это определяется следующими факторами. 

В малых экономиках возможности внутреннего производства явля­

ются более уз~<ими относительно возможностей потребления. Потребле­

ние в результате междУНародных ~<ультурных обменов диверсифициру-
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ется, тогда как nроизводственная деятельность менее диверсифицирова­

на в силу ограниченности nроизводственных возможностей. Следствием 
является nроблема баланса nлатежей, высокая доля эксnорта и импорта . 

В открытой экономике важной частью институциональной среды 

является междУнародная среда, динамика которой независима и более 

мобильна по отношению к национальной среде. Это обстоятельство уве­

личивает риски несоответствия требованиям международной конку­

ренции, усиливает жесткость спроса и предложения. 

Малые открытые экономики должны быть сnособными быстро 

адаnтироваться к измеsению в международной конкуренции, завоевы­

вая рынки с высоким и растущим спросом, что требует nостоянного nе­

ремещения ресурсов, вЬiсокой инловационности. Таким образом, инно­

вационная структура малой открытой экономики должна быть сnособ­

ной инициировать и стимулировать инновации и адаnтироваться к тех­

нологическим изменениям, что nредnолагает высокую институцио­

нальную инновационность. Гибкие институты и инновации являются 
предnосылкой гибкой экономики, соответствующей требованиям меж­

дународной конкуренции. 

3. Роль государства в формировании Национальной и.вновациоп ­

ной системы. Институционализм базируется на концеnции силыюго 

государства, функции которого изменяются. Государство в значитель­

ной стеnени ответственно за то, будут ли в стране созданы институцио­

нальные механизмы, способствующие инновационному развитию. Оно 

является не только гарантом норм и правил; nосредством своей эконо­

мической деятельности государство формирует среду для бизнеса и од­

новременно является одним из участников этой экономической дея­

тельности. Государственные органы инвестируют ресурсы для науч­
но-технологической деятельности, ведут nереговоры по контрактам; 

все это оказывает воздействие на трансакционные издержки. Общество, 

исnользуя мощь государства, может начать ускоренный nроцесс техно­

логическQЙ модернизации или "задушить развитие технологии". Сно­
собиость или несnособиость общества уnравлять технологией формиру­

ет, по обра3ному выражению М. Кастельса, "судьбу обществ"[7, с. 30]. 
Государственные расходы достигают сейчас почти лоловины ВВП в 

nромышленно ра3витых странах, nримерно одной четверти - в ра3ви­

вающихся странах. Но именно возросшее влияние государства nеремес­
тило акцент с количественного асnекта государственного влияния на 

качественный. Исследования Мирового банка по 93 индУстриальным и 
ра3вивающимся странам за nериод с 1963 no 1993 г. с учетом различий 
в уровнях образования, доходов и других переменных пока3али, что од­

новременное nоведение nродуманной nолитики и наличие государ­

ственных институтов, имеющих nотенциал для ее воnлощения, обеспе­

чивают значительное ускорение экономического развития. 

Как показало исследование [8], в странах с JJизким nотенциалом го­

сударства и невысоким качеством проводимой политики доход на душу 

населения увеличивалея только nримерно на 0,4% в год. И наоборот, в 
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странах с сильным государством и рациональной политикой доход на 

душу населения увеличивалея Б среднем на 3 % в год . За тр~tдцать лет 
эти расхождения темпов роста доходов nородили глубокие различия в 

качестве жизни людей. Это доказывает, что nолитика может улучшить 

результаты инновационной деятельности. Но ее выгода многократно 

умножается там, где институциональные возможности также оказыва­

ются выше. В результате политика реализуется эффективнее. 

Правительства не просто предоставляют нормативные "правила иг­

ры", они призваны обеспечить их nоследовательное nрименение, созда­

вая у экономических агентов (акторов) - деловых кругов, работников, 

профессиональных ассоциаций - уверенность в том, что эти nравила не 

будут внезаnно изменены. Если доверие в институциов.альной среде от­

СУ'!'Ствует, это отрицательно сказывается на рынках. Таким образом, 
институциональная среда инновационного развития призвана обеспе­

чить законодательные рамки, механизм доверия и стимулы. 

Эволюция западных экономических систем привела не только к при­

нциnиально новому месту институтов государства, их взаимосвязи с эко­

номическими агентами (акторами), но и к не меньшей зщ1.чимости в этих 

процессах н.еры.ШJчн.ы.х ин.ститутов граждапс"ого общества. Д. Стиг­
лиц в этой связи отмечает, что "успех рыночной экономики нельзя по­

нять, оперируя лишь узкими экономическими стимулами: критически 

важные роли играют нормы, общественные институты, социа.льн.ы.й кa­

numa.Jt и доверие . Рыночному обществу необходим именно неявный со­

циальный контракт, который нельзя nросто узаконить, декретировать 

или ввести постановлением реформаторского правительства. Подобный 

"социальный клей" требуется любому обществу" [9, с. 123]. В обществе, 
где государство способствовало более высокому уровню накопления со­

циального капитала, быстрее распространяются звания, ниже трансак­

цконные издержки [10, с. 105]. 
Инновационная система формирует общественную потребность в 

политической и экономической системе, предусматривающей активное 

участие всех входящих в нее суб-ьектоБ. Д. Хаджсон отмечает: "Пред­

ставительвая демократия востребована как тиn инст~туциональной 

структуры, в рамках которой nеред людьми открываются возможностк 

выработки более nроевещенного и сознательного отношения .к собствен· 

ным nотребностям" {l, с. 359). Из -этого следует, что необхсдимо не ста­

тичное сочетание рыноч-ной организации и государственного обеспече­

ния научно-технологического развития, а формирование гибких и от­

крытых институтов. при посредстве которых nотребности инновацион­

ного развития можно выразить словами, сделать nопятными, оценить, 

упорядочить no стеnени приоритетности. Современный этап развития 
не сводится к nроблем.е соотношения рывков и государства, речь- идет о 

том, какого рода вмешательство следует осуществлять к в каких целях. 

Институты инновационного развития должны быть сnособны: 

• воспринимать сигuалы о потребностях и пробпемах, особенно кз 

регионов; 
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• согласовывать конкурирующие интересы; 

• обеспечивать участие и ответственность в процессе реализации 

припятых решений. 

Согласованность технологи<1еских и институциональных измене­
ний становится основной задачей в строительстве национальной систе­

мы инноваций. Для решения проблемы необходимо развивать институ­

ты координации, согласования и мотивации . 

Проблема координации коллективных действий всех участников 
инновационного процесса выдвигается на первый план. Координация 
институтов инновационного развития абуеломена интерактивным ха­
рактером инновационных nроцессов. Инновации требуют в равной сте­

пени технологической новизны, рыночного потенциала и uредпринима­

тельской активности. Без предпринимателя невозможно увидеть новый 

рынок для полученного учеными ноу-хау, без маркетолага - сформи­

ровать и освоить этот рынок, без инновационного менеджера - органи­

зовать сложный nроцесс коммерциализации. Поэтому современная ин­

новационная политика требует системности и взаимодействия всех 

участников инновационного процесса, создания "площадок для nерего­
воров", взаимодействия институтов государства и керыночных инсти­

тутов гражданского общества. Для координации институтов инноваци­

онного развития целесообразно разработать Па1tет плана действий -
Национальную программу. Примерам таких институтов может слу­

жить межведомственное взаимодействие в европейских странах, где 

созданы на самом высоком уровне "Совет по инновационной nолитике" 
(Финляндия), программа PPOlNNOV (Португалия). 

Много сделано в последние годы в Республике Беларусь для развития 

инновационной инфраструктуры: созданы центры трансфера технологий, 

центры маркетинга практически во всех вузах республики. На современ­

ном этаnе важна системная государственная поддержка инновационной 

инфраструктуры и оценка эффективности ее функционирования . 

Для соzласовапия интересов различных участников инновационно­

го процесса целесообразно расширить nрактику "независимой экспер­
тизы" научно-технических программ и проектов, привпекая в ряде слу­

чаев зарубежных эксnертов, обеспечить прозрачность информации о 

достигнутых результатах. Это позволит rrредотвратить тенденцию ":Jax· 
вата" институтов отбора приоритетоя сильными заинтересованными 

кругами, уравнять шансы па игровом поле переговоров менее влиятель­

ных сторон . 

Инновационная культура требует формирования адекватной ин­

формации. Статистика инноваций должна быть расширена, для этого 

целесообразна помощь международных организаций (программ TACIS, 
Всемирного банка, ПРООН). Это позволит обеспечить современный мо­

ниторинг инноваций, бенчмаркинг инструментов политики. 

Эффективная система "обратной связи" может быть создана, если 

важнейшим элементом НИС станут региональные инновационные сис­

темы . Инновационный КJJИмат проще формировать на региональном 

уровне. Развитие nартнерства государства и бизнеса nозволит обесnе-
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чить исnолнение согласованных решений, создать целостную нацио­

нальную инновационную систему, опирающуюся на единство центра и 

регионов. Институты инновационн:ой системы должны обеспечить "ин­
клюзивность" (вовлеченность) всех заинтересованных сторон. 

При осуществлении решений следует учитывать, что институты 

формируются медленно и нуждаются в катализаторах. В условиях Бе­

ларуси, когда спрос на институты рынка со стороны круnного частного 

бизнеса не сформирован, само государство должно стать источником 

преобразований. Важнейшей задачей государства становится разработ­
ка системы стимулов (финансовых, налоговых и дР.), формирование 

примеров успеха. Оnтимизм вьшывает тот факт, что частный бизнес все 

активнее вовлекается в инновационный процесс. 

Литература 

1. Ходжсон.Д. Экономическая теория и институты. Манифест совре­
менной институциональной теории: Пер . с англ . М.: Цело, 2002. 

2. Зzzepmcoн. Т. Экономическое поведение и институты : Пер. с 

англ . М.: Дело, 2001. 
3. North D. Institutions, Institutional Change and Economic Re­

formance. Cambridge: Cambridge University Press, 1990. 
4 .. Васи н ВА., Миндели Л А. Роль механизмов интеллектуальной 

собственности в формировании и функционировании национальной ин­
новационной системы// Инновации. 2003. М 2, 3. С . 17- 26 . 

5. Нехорошева Л.Н. Научно~технологическое развитие и рынок. 

Ми., 1996. 
б . Баужоль У. Чего не знал Альфред Маршалд: вклад ХХ столетия в 

экономическую теорию // Вопросы экономики. 2001. N! 2. С. 73- 107. 
7. Кастелье М. Информационная эnоха: экономика, общество, кулъ­

тура: Пер с англ. 1 Под науч. ред. О.И. Шкарабана. М.: ГУВШЭ, 2000. 
8. Государство в меняющемся мире. Отчет о мировом развитии. М.: 

Прайм-Тасс, 1997. 
9. СтиzлицДж. Куда ведут реформы// Вопросы экономики. 1999. 

N2 7. С. 10- 18. 
10. Чедовеческий потшщиал Беларуси: экономические вызовы и со­

циальные ответы. Национальный отчет о человеческом развитии. Мн. : 
Юнитак, 2003,. 

М.В. Самойлов, канд. техн. наук, 

зав. кафедрой технологии важнейших отраслей промышленности БГЭУ 

ФОРМИРОВАНИЕ СТРАТЕГИИ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО 
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Станов.ление в Ресnублике Беларусь инновационной социально ори­

ентированвой экономики нуждается в соответствующем теоретико-ме-
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