
УДК 349.2
Е.В. Чичина

(Белорусский государственный экономический университет)

К ВОПРОСУ О ПРАВОВОМ РЕГУЛИРОВАНИИ КОМПЕНСАЦИИ ЗА 
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В статье исследуются вопросы компенсации за работу в сверхурочное время по законодательству 
Республики Беларусь. Выявляются противоречия между императивными нормами о минимальном размере 
доплат и диспозитивным порядком установления их конкретного размера, а также отсутствие сроков 
использования неоплачиваемых дней отдыха. Автором формулируются конкретные предложения по 
совершенствованию норм ст. 69 ТК, направленные на установление баланса между государственными 
гарантиями и гибкостью договорного регулирования.

Подход к компенсации за работу в сверхурочное время, закрепленный в ст. 
69 Трудового кодекса Республики Беларусь (далее -  ТК), представляет собой 
наглядный пример баланса публично-правовых гарантий и частно-правовых 
начал договорного регулирования. Согласно действующей редакции ст. 69 ТК, 
за каждый час сверхурочной работы производится доплата сверх установленной 
заработной платы: для работников со сдельной оплатой труда -  в размере не 
ниже сдельных расценок, для работников с повременной оплатой труда -  не 
ниже часовых тарифных ставок (окладов). Способ конкретизации размера такой 
доплаты дифференцирован: в бюджетных организациях, а также в иных 
организациях, получающих субсидии и приравненных по оплате труда к 
бюджетным, он устанавливается Правительством Республики Беларусь, в иных 
организациях -  трудовым договором и (или) локальным правовым актом.

Системный анализ приведенных положений ст. 69 ТК позволяет сделать 
вывод, что универсальной формой компенсации выступают доплаты. 
Законодательная диспозиция устанавливает, что их размер не может быть ниже 
сдельных расценок (для работников со сдельной оплатой труда) или ниже 
часовых тарифных ставок (окладов) (для работников с повременной оплатой 
труда). То есть ТК устанавливает минимальные пределы, ниже которых размер 
таких доплат опускаться не может. Таким образом, именно публичные начала в 
правовом регулировании труда здесь задают минимальный стандарт в форме 
государственных гарантий по оплате труда. При этом конкретный их размер 
определяется в зависимости от принадлежности к бюджетному сектору. 
Обратим внимание, что в приведенной норме нет прямого указания на 
коллективный договор, соглашение, что, по нашему мнению, требует 
восполнения по следующим основаниям:

во-первых, в ст. 63 ТК «Формы, системы и размеры оплаты труда» 
закрепляется, что формы, системы и размеры оплаты труда работников, в том 
числе стимулирующие (надбавки, премии, бонусы и иные выплаты) и 
компенсирующие (доплаты в соответствии со статьями 62, 67, 69 и 70 ТК и иные 
выплаты) выплаты, устанавливаются нанимателем на основании коллективного 
договора, соглашения, иных локальных правовых актов и трудового договора. 
Сопоставление нормативных положений ч. 1 ст. 63 и ч. 2 ст. 69 ТК выявляет их
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несогласованность, что требует устранения, как минимум, с позиции 
юридической техники;

во-вторых, коллективно-договорной способ установления доплат за 
сверхурочную работу, полагаем, является наиболее эффективным механизмом 
выработки такого условия по сравнению с индивидуальным трудовым 
договором или локальным правовым актом
нанимателя. Такой подход оптимальным образом фиксирует соотношение 
публичного и частного: государство устанавливает минимальный стандарт, а 
социальные партнеры определяют конкретный размер компенсации, тем самым 
наполняя его реальным содержанием. Подтверждением тому служит широкое 
распространение данной практики. В качестве примера можно сослаться 
на Тарифное соглашение между Министерством энергетики Республики 
Беларусь, государственным производственным объединением по топливу и 
газификации «Белтопгаз» и Белорусским профессиональным союзом работников 
энергетики, газовой и топливной промышленности на 2025-2028 годы [1], 
которое содержит согласованное обязательство устанавливать оплату за работу 
в сверхурочное время в соответствии с трудовым законодательством, допуская 
увеличение ее размера в порядке и на условиях, предусмотренных коллективным 
договором (п. 3.28).

Таким образом, совершенствование социально-партнерского способа 
регулирования сверхурочной работы, полагаем, может быть осуществлено путем 
установления коллективно-договорного метода определения компенсаций за 
работу в сверхурочное время как первоочередного. На основании изложенного 
предлагается в ч. 2 ст. 69 ТК слова «трудовым договором и (или) локальным 
правовым актом» заменить словами «коллективным договором, соглашением, 
иным локальным правовым актом и трудовым договором.».

Второй аспект, требующий переосмысления с позиций соотношения 
публичных и частных начал, связан с компенсацией сверхурочной работы путем 
предоставления другого дня отдыха. Действующая редакция ч. 3 ст. 69 ТК, 
закрепляя данную возможность, не содержит временных пределов для ее 
реализации. Отсутствие законодательной регламентации сроков, на наш взгляд, 
лишает данную компенсацию ее основного -  восстановительного -  назначения и 
формирует условия, при которых диспозитивность может быть реализована в 
ущерб защитной функции трудового права. Такое положение дел, полагаем, 
входит в коллизию с публичными по своему характеру правовыми основами 
охраны труда, поскольку несвоевременное предоставление отдыха подрывает 
эффективность гарантий конституционного права работника на охрану здоровья. 
Накопление неиспользованных дней отдыха, формально основанное на 
соглашении сторон, де-факто превращает компенсацию в «отсроченный и 
неопределенный актив», который с течением времени утрачивает свою 
восстановительную функцию. Таким образом, компенсация сверхурочной 
работы спустя значительное время не только не обеспечивает восстановления 
трудоспособности, но и противоречит самой ее цели, заключающейся не только 
в возмещении переработанного времени, но и восстановлении здоровья и 
работоспособности работника после повышенных нагрузок.
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Правовая неопределенность усугубляется в ситуации увольнения 
работника с нереализованной компенсацией в виде дней отдыха. Согласно ч. 3 
ст. 69 ТК, такой день отдыха является неоплачиваемым, а прямой механизм его 
денежной компенсации, аналогичный компенсации за неиспользованный 
трудовой отпуск, законодательно не установлен. Сложившаяся 
правоприменительная практика, однако, демонстрирует попытку преодолеть 
этот пробел. Так, специалисты указывают, что при увольнении наниматель 
обязан оплатить неиспользованные «отгулы» исходя из правил ст. 69 ТК о 
доплате за сверхурочную работу [2, 3,4]. Подчеркнем, что данная рекомендация 
представляет собой произвольный (поскольку он не предусмотрен 
законодательством) возврат к режиму доплат спустя значительное время после 
фактического выполнения работ, что противоречит подходу, вытекающему из 
системного толкования ТК, предполагающему оплату сверхурочных в составе 
ближайшей заработной платы. В качестве сравнительного примера отметим, что 
в некоторых странах срок выплаты денежной компенсации за сверхурочную 
работу регламентирован отдельно. Например, Трудовой кодекс Грузии [5] прямо 
устанавливает, что сверхурочные работы оплачиваются вместе с очередной 
заработной платой (ч. 2 ст. 27).

Итак, изложенные аргументы побуждают нас к утверждению о 
необходимости законодательного установления временного предела для 
реализации права на получение дня отдыха в качестве компенсации за 
сверхурочную работу. Решение данной задачи видится в установлении баланса 
между императивным регулированием и диспозитивным усмотрением сторон. 
Публично-правовое регулирование призвано определить императивные 
границы, обеспечивающие сохранение восстановительной функции 
компенсации, в рамках которых действует частная автономия воли сторон 
индивидуальных и коллективных договорных отношений.

Отметим, что сравнимый опыт законодательного регулирования сроков 
компенсации сверхурочной работы уже существует. В частности, Трудовой 
кодекс Туркменистана [6] предусматривает, что по желанию работника вместо 
повышенной оплаты может быть предоставлен отгул в течение года, не 
превышающий по продолжительности сверхурочно отработанные часы (ч. 2 ст. 
120). Трудовой кодекс Грузии допускает соглашение о предоставлении 
дополнительного отдыха вместо оплаты, который должен быть использован в 
течение четырех недель, если стороны не договорились об ином (ч. 3 ст. 27 ТК 
Грузии). В свою очередь, Трудовой кодекс Молдовы [7] закрепляет возможность 
компенсации сверхурочной работы свободными часами, предоставляемыми в 
течение 30 дней с момента ее выполнения (ч. 8 ст. 104).

Наиболее релевантной для белорусской правовой системы видится 
аналогия с уже существующим в национальном законодательстве подходом к 
компенсации дня выбытия (прибытия) работника в служебную командировку в 
свой выходной день. Согласно ч. 2 ст. 137 ТК, при такой ситуации наниматель 
по желанию работника предоставляет ему другой неоплачиваемый день отдыха 
не позднее месяца, следующего за месяцем, в котором работник находился в 
служебной командировке. Закрепление именно такого срока свидетельствует не
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только о системном подходе к обеспечению своевременности компенсации. 
Представляется, что данный срок функционально обоснован также и в силу его 
привязки к помесячному учету рабочего времени, что обеспечивает 
относительную «синхронность» нормирования, учета рабочего времени и 
начисления заработной платы. Тем самым, такой максимально «приближенный 
к переработкам» срок использования дня отдыха (например, предоставление дня 
отдыха в декабре за выбытие в командировку в выходной день 30 ноября) 
способствует достижению соответствия между нормированным и фактически 
использованным рабочим временем, обеспечивая его баланс в рамках текущего 
или ближайшего учетного периода. Полагаем, что правовая логика ст. 137 ТК в 
полной мере применима к компенсации сверхурочной работы, поскольку оба 
случая регулируют возмещение работы за пределами нормальной 
продолжительности рабочего времени.

Для формирования сбалансированной модели необходимо учитывать не 
только публичный интерес в преодолении правовой неопределенности, но и 
частные интересы сторон. Так, работники зачастую заинтересованы в 
формировании своеобразного резерва свободных дней для решения семейно­
бытовых задач, увеличения продолжительности отпуска, обучения и т. д. 
Наниматели, в свою очередь, могут быть заинтересованы в концентрации 
трудовых ресурсов в периоды сезонной активности. В этой связи полагаем, что 
период предоставления и использования дней отдыха в качестве компенсации за 
сверхурочную работу может быть предметом коллективных переговоров (т. е. 
перенесен на локальный уровень правового регулирования) и устанавливаться 
коллективным договором или иными локальными правовыми актами.

Предлагаемая модель уже отражает баланс публичных и частных начал в 
правовом регулировании компенсаций за работу в сверхурочное время и 
является «рабочей» с этих позиций. Однако ее окончательное формирование, 
полагаем, требует учета такого краеугольного элемента организации труда, как 
учетный период рабочего времени.

Универсальным учетным периодом выступает календарный год, на 
который устанавливается расчетная норма рабочего времени. При этом для 
стандартного режима рабочего времени (для пятидневной рабочей недели с 
выходными днями в субботу и воскресенье или для шестидневной рабочей 
недели с выходным днем в воскресенье) расчетная норма на каждый 
календарный год устанавливается Правительством Республики Беларусь (ч. 3 
ст. 124 ТК). При других режимах рабочего времени, включая суммированный 
учет, расчетную норму в рамках соответствующего периода устанавливает 
наниматель. В дальнейшем расчетная норма рабочего времени применяется 
нанимателем для определения численности работников, продолжительности 
рабочего времени, составления графиков работы (сменности), а также для 
контроля за соблюдением норм продолжительности рабочего времени.

Таким образом, в развитие изложенных выше предложений видится 
целесообразным закрепление в нормах ТК требования о том, что другой 
неоплачиваемый день отдыха предоставляется в качестве компенсации за 
сверхурочную работу в рамках того же учетного периода. Для стандартных
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режимов работы это предполагает возможность использования другого 
неоплачиваемого дня отдыха в течение календарного года, а при суммированном 
учете -  в границах установленного локальными правовыми актами иного 
учетного периода (месяца, квартала).

Данный подход находит прямое подтверждение в правоприменительной 
практике. Специалисты, отвечая на часто задаваемые вопросы, единодушно 
указывают на то, что предоставление компенсационных дней отдыха должно 
осуществляться в границах того же учетного периода, в котором возникла 
переработка [2, 3 и др.]. Это распространяется на типичные ситуации, когда на 
практике возникает неопределенность: может ли работник использовать 
накопившиеся «отгулы» по истечении календарного года, в котором они 
появились [2], а также допустимо ли компенсировать переработку «отгулами» за 
пределами учетного периода при суммированном учете рабочего времени 
[3]. Действительно, такой подход продиктован самой правовой природой 
учетного периода: поскольку рабочее время нормируется именно в его пределах, 
то и компенсация в виде отдыха должна предоставляться в этих же временных 
рамках. Это обеспечивает нормализацию баланса между фактически 
отработанным и нормированным временем, поддерживая целостность системы 
его учета.

На основании изложенного предлагается дополнить ст. 69 ТК новыми 
нормами, закрепляющими, что:

- другой неоплачиваемый день отдыха предоставляется в рамках учетного 
периода не позднее месяца, следующего за месяцем, в котором выполнялась 
сверхурочная работа;

- коллективным договором, соглашением, иными локальными правовыми 
актами может быть установлен иной период предоставления неоплачиваемого 
дня отдыха в рамках соответствующего учетного периода;

- работнику, которому не предоставлен другой неоплачиваемый день 
отдыха на день увольнения, при окончательном расчете производится доплата за 
каждый час работы в сверхурочное время, предусмотренная ч. 1 ст. 69 ТК.

Данные предложения направлены на создание эффективной правовой 
конструкции, где публичные гарантии своевременной компенсации и 
соблюдения норм рабочего времени сочетаются с гибкостью частно-договорного 
регулирования, что полностью соответствует принципу взаимодействия 
публично-правовых и частноправовых начал в регулировании труда в 
актуальном социально-экономическом контексте.
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ТРУДОВЫЕ СПОРЫ: ДИНАМИКА ПУБЛИЧНОГО И ЧАСТНОГО 
ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

В статье исследуются вопросы цикличности в развитии публичного и частного правового 
регулирования трудовых споров. Выявляются единство исторического опыта и современных практик 
рассмотрения и разрешения трудовых споров, вместе с тем показывается смешанность публичного и частного 
правового регулирования. Формулируются конкретные предложения по оптимизации норм ст. 10.12 Кодекса 
Республики Беларусь об административных правонарушениях, ст. 3.22 Процессуально-исполнительный кодекса 
Республики Беларусь об административных правонарушениях, направленные на исполнение требования 
контролирующего органа.

В науке трудового права преобладает концепция, согласно которой 
существенным признаком, определяющим трудовой спор, является момент 
обращения в юрисдикционный орган. Моментом начала трудового спора следует 
считать инцидент в отношениях, возникновение разногласий. Ситуацией 
разногласий можно считать такую совокупность обстоятельств, которая 
содержит предпосылки трудового спора. Предлагается различать предпосылки 
ситуации разногласий и сам трудовой спор как самостоятельные стадии общего 
процесса урегулирования. Например, предпосылкой ситуации коллективного 
трудового спора может являться составление протокола разногласий в ходе 
переговоров, а коллективный трудовой спор -  это отказ нанимателя от ведения 
коллективных переговоров в соответствии с ч. 1 ст. 379 Трудового кодекса 
Республики Беларусь (далее -  ТК) [1]. Все соглашения, достигнутые сторонами 
в ходе переговоров по примирению, имеют равную силу с коллективными
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