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СТАТИСТИЧЕСКИЕ М Е Т О Д Ы  А Н А Л И З А  
П Р О И З В О Д И Т Е Л Ь Н О С Т И  Т Р У Д А  В ТО РГ О В Л Е

Непродовольственные товары — товары весьма сложного 
ассортимента. Здесь имеются товары, для реализации которых 
требуется минимум затрат времени и минимум физических 
усилий, хотя они дорогостоящие и, наоборот, товары, которые 
при отпуске покупателю требуют значительного физического 
труда, часто с применением механизмов, хотя цена их незначи­
тельная. Таким образом, структурные сдвиги в трудоем­
кости товарооборота ов н еіпірю дово л ыствен н ых торгах при 
определении производительности труда играют немаловажную 
роль. Однако экономический анализ структуры товарооборота 
непродовольственных товаров по номенклатуре товарного 
словаря показывает, что структурные сдвиги, хотя и проис­
ходят, но влияние их в таких укрупненных группах, как 
непродовольственные' торги, незначительное. Более того, эти 
структурные сдвиги в трудоемкости товарооборота наибольшее 
влияние оказывают в первых группах магазинов с объемом 
товарооборота до 20 тыс. руб. в квартал. Поэтому при корреля­
ционном анализе данных по магазинам непродовольственных 
товаров в количестве 731 с товарооборотом 93 197 тыс. руб., что 
составляет около 17% всего товарооборота по непродовольствен­
ным торгам Министерства торговли БССР, этими структурными 
сдвигами мы можем пренебречь.

Для определения существующей связи между размером 
магазина по объему товарооборота и производительностью труда 
рассмотрим данные исследования по магазинам непродовольст­
венных торгов (см. табл. 1).

Табл. 1. Группировка по уровню товарооборота непродовольственных 
магазинов системы Министерства торговли БССР

Группы 
магазинов по 
товарообороту 
(за квартал), 

тыс. руб.

Число
мага­

зинов

Средний 
оборот на 

одного работ­
ника по 

магазину, 
тыс. руб.

Группы магазинов 
по товарообороту 

(за квартал), 
тыс. руб.

Число
мага­
зинов

Средний оборот на 
одного работника по 
магазину, тыс. руб.

Д о 5 5а 2,1 100— 150 96 12,8
5— 10 52 5,1 150— 200 63 13,2

10— 20 65 7,1 200—300 59 13,3
20— 30 49 9,8 300— 400 28 14,2
30—40 42 8,0 400—500 20 16,2
40— 5Q 38 9,7 500—600 16 14,9
50— 75 67 10,2 600— 700 13 13,5
75— 100 58 10,9 700—800 7 17,2

И Т О Г О 731 12,9

т



Группировка показывает, что в наибольшем количестве мага­
зинов — 525, производительность труда работников ниже средне­
го уровня — 12,9 тыс. руб. Это магазины со среднеквартальным 
товарооборотом до 15 тыс .руб. На их долю приходится около 
29% товарооброта и 36% всей численности работников. Но с 
ростом объема товарооборота магазинов растет и производи- 
дительность труда.

Таким образом, эффективность использования работников 
магазина повышается с увеличением магазина по объему това­
рооборота. Однако темпы роста объема товарооборота и произ­
водительности труда от группы к группе неодинаковы. Так, если 
во второй группе против первой прирост товарооброта составил 
162%, то прирост производительности труда — 143%, прирост 
объема товарооборота и производительности труда работников 
третьей группы по отношению ко второй составил 87 и 39%, чет­
вертой по отношению к третьей — 76 и 31%, а пятой по отноше­
нию к предыдущей, соответственно, увеличение по товарообороту 
на 36% и, наоборот, снижение по производительности труда на 
14% и т. д.

Таким образом, данные группировки магазинов непродоволь­
ственных торгов по объему товарооборота показывают, что 
между объемом товарооборота и производительностью труда 
(оборотом на одного работника) существует корреляционная 
зависимость.

Для количественного измерения связи между объемом товаро­
оборота и производительностью труда нами применены уравне­
ния полупрямой и полупараболы, так как эти уравнения более 
соответствуют теоретической предпосылке, что с ростом объема 
товарооборота магазина уровень производительности труда в 
первых группах растет быстрее за счет расширения ассортимента 
товаров, а потом рост ее происходит под влиянием таких факто­
ров, как введение прогрессивных методов обслуживания, внедре­
ния новейшей техники, подсортировки и упаковки и т. д.

Сумма квадратов отклонений теоретических данных о произ­
водительности труда работников от эмпирических, а также соот­
ветствующих параметров показана в табл. 2.

Табл. 2. Сумма квадратов отклонений теоретических данных 
от производительности труда

Виды уравнений
•  1

Параметры

Ь с
( у - у х )2

Уравнение полупрямой 5,773 0,428 50,94
Уравнение полупара­
болы 1,233 *1,361 — 0,0318 22,97

Данные табл. 2 дают нам ответ на вопрос, какая же из линий 
уравнения полупрямой или полупараболы лучше подходит 
для выравнивания эмпирических дашшых. Наименьшая суімма 
квадратов отклонений теоретической производительности труда
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от эмпирических данных получена по уравнению полупараболы. 
Уравнение полупараболы показывает функциональную зависи­
мость у  от х, т. е. объем товарооборота от производительности 
труда работников магазина, и имеет следующий вид:

у =  а-\-Ь у х-{-сх.
В этом случае, если с будет положительным, то произведение 

сх  будет расти, и линия полупараболы будет увеличиваться, 
хотя общее ее направление будет более близко к оси, т. е. увели­
чение товарооборота х  при увеличении производительности труда 
на единицу будет все больше, а, следовательно, эффективность 
использования рабочей силы в более крупных магазинах будет 
выше.

Если же с будет* отрицательным, то произведение будет 
отрицательным, а увеличение производительности труда, хотя и 
будет медленно повышаться, однако где-то сможет дойти до 
определенной точки и длительное время оставаться постоянным. 
Это положение и будет указывать на то, что ассортимент това­
ров в магазине полный, а производительность труда работни­
ков — максимальная.

Таким образом, наивысшую точку линии полупараболы 
можно считать оптимально-достигнутой или рационально-плано­
вой производительностью труда работников магазина при опре­
деленном объеме товарооборота.

Для определения параметров уравнения полупараболы необ­
ходимо решить следующие уравнения:

’ Hy — m i - h l  Ух+Ъсх;  
vу у х — аЪ \гх-\-ЬЪх-\-€Х Y х\

^x y  =  a Z x - \ s lL x  Y х с ~ х 2.
Следовательно, для отыскания параметров необходимо полу­

чить следующие суммы: 2 y nx \ Z x  \^x\ 2 х 2; Уху; У>у Y 'х 
(табл. 3).

Для решения уравнения полупараболы и определения пара­
метров а, 6 и с подставим в систему уравнений нехободимые 
суммы. Получим:

177,7= 16а-+ 199,46+3589,Ос;
2687,6 =  ! 99,4а+3589,06 +76633,6с;

52309,9=3589,Оа+76633,66+1777283,1 с
Решим данные уравнения:

11,1 = $ + 1 2 ,5 6 + 2 2 4 ,Зс 
13,5=$+18,06  +384, Зс 

2,4 =  5,56 + 1 60,0с 
13,5 = а + 18,06+384, Зс 
14 ,6= «+ 21 ,46+ 495 ,2с 

1,1 = 3 ,4 6 +  110,8с 
0,436 =  6 + 29 ,091с 
0,324 =  6 + 3 2 ,618с

0,112 =  3,527с'
£8
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0,436 =  6 +  (—0,925) с =  — 0,0318
13,5 =  <2+24,498+ (— 12,221) 6=1,361

а =  1,223

Таким образом, уравнение полупараболы будет иметь сле­
дующий вид:

у х — 1,223+1,361 У х  — 0,318-х.

В этом уравнении изменение производительности труда в зави­
симости от изменения размера товарооборота зависит от двух 
параметров: параметра b и <с. Они показывают, как изменяется 
товарооборот при изменении производительности труда работни­
ков и наоборот, как изменяется производительность труда от 
изменения объема товарооборота магазина.

Рассчитаем теоретическую среднюю величину производи­
тельности труда (табл. 4).

Табл. 4. Расчет теоретической величины производительности труда 
по уравнению полупараболы по магазинам непродовольственных 

товаров Министерства торговли БССР

X У
в  у  х — 

= 1,361 У х
Сх =

= —0,0318.* ~Ух У-Ух <у-Их )*

2,9 2,1 * 2,318 —0,092 3,4 1,3 — 1,96
7,6 5,1 3,752 —0,242 4,7 0,4 0,16

14,2 7,1 5,128 —0,452 5,9 1,2 1,44
25,0 9,3 6,805 —0,795 7,2 2,1 4,41
34,2 8,0 7,959 — 1,088 8,1 0,1 —0,01
44,6 9,7 9,089 — 1,418 8,9 0,8 0,64
62,0 10,2 10,717 — 1,972 10,0 0,2 0,04
88,1 10,9 12,774 — 2,802 11,2 0,3 —0,09

122,4 12,8 15,058 —3,892 12,4 0,4 0,16
173,7 13,2 17,938 — 5,524 13,6 0,4 —0,16
238,2 13,3 21,006 — 7,575 14,7 1,4 — 1,96
349,6 14,2 25,448 — 11,117 15,6 1,4 — 1,96
443,6 16,2 28,665 — 14,106 15,8 0,4 0,16
545,4 14,9 31,785 — 17,344 15,7 0,6 — 0,36
647,8 13,5 34,640 — 20,600 15,3 1,7 — 2,89
789,7 17,2 38,247 — 25,112 14,4 2,8 7,84

Данные о теоретической величине производительности труда, 
исчисленные по уравнению полупараболы, мало отличаются от 
фактической средней производительности работников по груп­
пам магазинов, а сумма квадратов отклонений теоретичес­
ких данных от фактических средних составила 22,97, что значи­
тельно меньше, чем по уравнению полупрямой — 50,94.

Правильность выбора для выравнивания подтверждается
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также корреляционным отношением, которое исчислено исходя 
из теоретической линии уравнения полупараболы и равно 0,943.

Рассчитанные теоретические данные о показателе производи­
тельности труда показывают, что средняя производительность 
труда в магазинах значительно отличается по группам. Однако 
общей тенденцией является ее повышение и только в магазинах 
с оборотом 500 тыс. руб. в квартал и выше имеется незначитель­
ное снижение. Так, во ©торой группе магазинов с оборотом от 5 
до 10 тыс. руб. теоретическая производительность труда повы­
силась по сравнению с первой «а 38%, в третьей с оборотом от
10 до 20 тыс. руб. — на 26%, в четвертой соответственно — на 
22% и т. д. В группе же со среднеквартальным товарооборотом 
по магазину от 500 до 600 тыс. руб. с товарооборотом 500—70Q 
тыс. руб. по сравнению с предшествующей — на 3% и в группе 
с товарооборотом 700—800 тыс. руб. соответственно па 6%.

Таким образом, магазины со среднеквартальным товарооборо­
том от 400 до 500 тыс. руб. являются наиболее эффективными с 
точки зрения использования рабочей силы и с точки зрения 
наличия наиболее рационального ассортимента товаров.

Поэтому укрупнение мелких магазинов, торгующих непродо­
вольственными товарами, как с точки зрения наиболее рацио­
нального использования товарных запасов, так и с точки зрения 
использования рабочей силы, является важным фактором роста 
объема товарооборота и улучшения всей хозяйственной деятель­
ности торговли в целом.

Нанесенные теоретические данные о взаимосвязи объема 
товарооборота и производительности труда на график показы­
вают также, что теоретические данные о производительности 
труда и эмпирические не очень отличаются друг от друга- и 
теоретическая линия, рассчитанная по уравнению полупараболы,. 
довольно хорошо отражает средние значения эмпирических 
данных.

Характеристику относительного изменения производитель­
ности труда работников в непродовольственных товарах, дают 
рассчитанные коэффициенты эластичности.

Коэффициент эластичности при применении уравнения полу­
параболы с учетом первой производной для этого уравнения

( У  =  Ъ :  2 Y х + с )

рассчитан по следующей формуле:

Кэл =  {Ъ-2х—с) •
У х

Расчет коэффициента эластичности произведен в табл. 5.
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Табл. 5. Расчет коэффициента эластичности производительности труда  
работников магазинов непродовольственных торгов

Министерства торговли БССР

Группы магазинов 
по размеру товаро­
оборота, тыс. руб. У  х

8 : 2  У х — 
=0,6805 : *

X

' у,

Кэл. о й ­
рота на 
одного 

работника

В . 2  У х —с =
=0,6805 1' X 

—0,0318

ДО 5 1.703 0,3996 0,3678 0,8529 0,314
от 5 до 10 2,757 0,2468 0,2150 1,6170 0,348

‘От 10 до 20 3,768 0,1806 0,1488 2,4067 0,358
от 20 до 30 5,000 0,1361 0,1043 3,4723 0,362
от 30 до 40 5,848 0,1164 0,0846 4,2223 0,357
от 40 до 50 6,678 0,1019 0,0701 5,0011 0,351
от 50 до 75 7,874 0,0864 0,0546 6,2000 0,339
от 75 до 100 9,386 0,0725 0,0407 7,8661 0,320
от 100 до 150 11,070 , 0,0615 0,0297 9,8710 0,293
от 150 до 200 13,180 0,0516 0,0198 12,7721 0,253
от 200 до 300 15,440 0,0441 0,0123 16,2041 0,199
от 300 до 400 18,700 0,0364 0,0046 22,4103 0,103
от 400 до 500 21,070 0,323 0,0005 28,0759 0,140
от 500 до 600 23,360 0,0291 —0,0027 34,7389 —0,094
от 600 до 700 25.460 0,0267 — 0,0051 42,3399 —0,216
от 700 до 800 28,100 0,0242 — 0,0076 54,8403 —0,417

Коэффициенты эластичности по группам імагазйнов, рассчи­
танные из среднего товарооборота на один магазин и теорети­
ческого оборота на одного работника, показывают, что в разных 
группах этот коэффициент имеет различное цифровое значе­
ние: от 0,314 до — 0,417.

Характерной чертой изменения коэффициента эластичности 
является то, что с увеличением магазина по объему товарооборо­
та коэффициент эластичности производительности труда сни­
жается до нуля, а в группах магазинов с товарооборотом выше 
500 тыс. руб. имеет минусовое значение, что означает, что в этих 
группах производительность труда снижается против максималь­
но достигнутого уровня. іВ іпарівых же трех группах с оборотом 
до 30 тыс. руб. в квартал коэффициент эластичности активно 
растет. Так, коэффициент эластичности во второй группе выше, 
чем в первой, на 10,8%, ® третьей выше, чем во второй, на 2,9% и 
в четвертой соответственно — на 1,1%. В пятой группе с товаро­
оборотом от 30 до 40 тыс. руб., наоборот, коэффициент эластич­
ности уже ниже, <чем в предшествующей группе, іна 1,4% и т. д.

Таким образом, коэффициент эластичности изменения произ­
водительности труда в зависимости от изменения объема това­
рооборота магазина дает возможность определить размеры 
магазинов по величине объема товарооборота, в которых эффек­
тивность использования работников прилавка уже не только 
не растет, а наоборот, снижается. В этих же магазинах снижается 
экономическая эффективность использования товарных запасов.
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