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Анатацыя. У артыкуле аналЬзуецца трансфармацыя рамесных цэхау на бе- 
ларустх землях у  першай палове XIX ст. у  кантэксце развщця таеарна-грашовъа 
адност i зараджэння капталЬзму. Асвятляецца дзейнасць рамеснага таварыства 
Мгнска паводле статута 1852 г., адзначаюцца змены у  аргатзацъи працы, правы 
раместкау, рост няцэхавай вытворчасц i заняпад цэхавай сктэмы. Праз статы- 
стыку i арxiуныя дакументы паказваецца канкурэнцыя памiж цэхавъmi i няцэхавъmi 
раместкамi, а таксама неэфектыунасць спроб уладау захаваць цэхавы кан- 
троль. Выкладаецца шырокая панарама сацъlяльна-эканамiчнъlх змен у  гарадской 
вытворчасц сярэдзты XIX  ст.
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Рамесныя ^ x i  з’яулялюя сярэднявечнай формай аргашзацып гарад- 
ской вытворчасщ i былi вядомы на беларусшх землях з XV-XVI стст. 
Гэта бьш  прафесшныя арганiзацыi, якiя стваралюя з мэтай абароны 
эканамiчныx штарэсау, xарактарызавалiся строгай рэгламентацыяй, зам- 
кнёнасцю i сацыяльнай закрытасцю. Спецыялiзаваныя ^ x i  складалiся 
з майстроу адной спецыяльнасщ i аднаго веравызнання.

Пасля далучэння беларускix зямель да Расiйскай iмперыi (канец
XVIII ст.) цэxi захоувалкя як легальная форма рамеснай дзейнасщ. Ад- 
нак калi на змену натуральнай гаспадарцы прыxодзiла таварна-грашо- 
вая i прамысловая, цэxi ужо не адпавядалi новым патрэбам эканомiкi. 
Таму па сваiм характары рамесныя ^ x i  XIX ст. iстотна адрознiвалiся 
ад сярэднявечных цэхау. Пад уплывам таварна-грашовых адносш, 
як1я пранiкалi у гарадскую прамысловасць i рамесную вытворчасць, 
у цэхавую сiстэму былi унесены пэуныя змены. Напрыклад, майстар 
атрымлiвау права мець кольш заугодна вучняу i чалядшкау (падмай- 
строу), былi лжвщаваны абмежаваннi у галiне вытворчасцi i збыту ра- 
месных вырабау i г. д.

Урадавымi установамi здзяйснялюя некаторыя спробы рэарганiзацыi 
цэхавай астэмы з мэтай пашырэння свабоднай рамеснай дзейнасщ як 
членау цэха, так i асоб, якiя не уваходзш у цэх. Адной з падобных 
спроб быу Статут мiнскага рамеснага таварыства 1852 г. [1, с. 377­
380], дзе былi адлюстраваны новыя з ’явы, выклжаныя зараджэннем 
кашталютычных адносiн у рамеснай вытворчасцi. Па новым стату- 
це у Мшску засноувалася рамеснае таварыства, асноунай мэтай якога 
было «усовершенствование ремесел посредством взаимного совещания 
и действий его членов». Раз у чатыры месяцы збiрауся сход рамесшкау. 
на яшм вырашалюя усе пытанш, звязаныя з аргашзацыяй рамеснай 
вытворчасцi. Зааxвочвалiся спецыялiзацыя рамяства, а таксама «опыты 
и изобретения, сделанные кем-либо из членов».

Рамеснш, яшя уваxодзiлi у цэх, па-ранейшаму падзялялiся на 
майстроу, чалядшкау i вучняу. Агульнае к1раванне цэxамi ажыццяуляу 
рамесны галава, як1 падпарадкоувауся гарадскому магiстрату i давау 
справаздачу перад гарадской думай. Ён займауся пытаннямi запiсу у цэх 
i выключэннем з яго, назiрау за парадкам плацяжу падаткау i выканан- 
нем iншыx павiннасцей з боку рамесшкау.

Згодна з новым статутам, цэх не меу права забаранщь няцэхавым 
рамеснiкам займацца тым щ iншым рамяством з мэтай пражытку. Ся- 
бры цэха маглi наймацца на фабрыкi i заводы. Майстар меу права тры- 
маць майстэрню з неабмежаванай колькасцю наёмных работшкау. Свае
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вырабы ён мог прадаваць, «но не в другом месте, как в жилище своем 
или на площади, а не нарочно заведенных ...», г. зн. у крамах.

Важным пунктам правшау стала адмена пры уступленш у цэх на- 
цыянальных i рэлiгiйных абмежаванняу У статуце таксама указваецца, 
што цану на рамесныя вырабы мог устанаутваць тольш сам рамесшк, 
а не рамесны сход i цэхавая управа. Гэта спрыяла пашырэнню асабiстых 
правоу рамесшкау пры збыце сваiх вырабау

Манапольнае становiшча цэхау на рынку л^щ авалася. Згодна з пры- 
нятымi правшам^ «мостовщики, землекопы, каменщики, каменотесцы, 
плотники и штукатуры, также нанимающиеся в услужение люди», г. зн. 
падзёншчыш, работнiкi фабрык i заводау чорнарабочыя, рамiзнiкi i шш., 
вызвалялюя ад зашсу у цэх. Так1м чынам, Статут мiнскага рамеснага та- 
варыства 1852 г. замацавау новыя прынцыпы рамеснай дзейнасцi, у тым 
лiку спецыялiзацыю рамяства, падтрымку тэхнiчных шавацый i пашы- 
рэнне свабоды працы.

Рост колькасцi рамесшкау, развщцё асобных рамесных спецыяльнас- 
цей садзейнiчалi павелiчэнню колькасцi цэхау. Так, у Мшску колькасць 
цэхау у пачатку 50-х гг. XIX ст. дасягала 24. У канцы 50-х гг. у Слуц- 
ку i Вiцебску было па 25 цэхау. Такая ж колькасць цэхау натчвалася 
у Магшёве i iншых буйных беларусшх гарадах. Аднак колькасць была 
непастаяннай i не магла сведчыць аб умацаваннi або паслабленнi цэ- 
хавай сiстэмы. Апошняе тлумачыцца тым, што часам асобныя цэх1 
стваралюя з рамеснiкаy, як1я раней уваходзш у неспецыялiзаваныя цэхi! 
што аб,ядноУвалi рамеснiкаy некальк1х спецыяльнасцей. Напрыклад, 
у другой чвэрщ Х1Х ст. у Мшску шляхам падзелу yтварылiся кравецк! 
шмухлерск1, кавальскi, бляхарск1, меднiцкi i шшыя цэх1 [2, л. 18]. Згодна 
з Статутам 1852 г., рамесныя спецыяльнасщ аб’ядноувалюя у наступныя 
цэхi: «1. портные, ватники, кушнеры -  в цех мужских уборов; 2. сапож­
ники; 3. цех мебельный -  фортепьянщики, столяры, токари; 4. кузнеч­
ный -  кузнецы, слесари; 5. часовых мастеров; 6. медных дел -  бляха- 
ри, резчики, бронзовщики и котляры; 7. золотых и серебряных дел цех;
8. кожевники; 9. цех мужских и женских уборов -  перчаточники и мо­
дистки; 10. цех шмуклерских изделий -  писачи, красильщики; 11. сте- 
кольницкий цех -  стекольщики, гребенщики, цинковники; 12. экипаж­
ный цех -  шорники, стельмахи; 13. цех переплетчиков; 14. сидельческий 
цех -  первоклассные купеческие приказчики и слуги, занимающиеся 
у купцов по лавкам торговлею» [2, л. 19].

Калi у пачатку 1853 г. у Мшску налiчвалася 24 цэх1, то да канца 
гэтага года, паводле пастаноу гарадской думы, iх засталося тольш 14
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[2, л. 19; 3]. Ужо праз год са складу цэха мужчынсшх уборау вылучаюц- 
ца самастойныя цэхг кравецш, кушнерсш, ватнщш i шш. [4].

У малых гарадах, дзе была невял1кая колькасць рамесшкау адной 
спецыяльнасщ, паводле рамесных пастаноу у цэх1 аб’ядноувалюя ра- 
меснЫ некальк1х, часам нават няроднасных спецыяльнасцей. Перавага 
у таюх гарадах аб’яднаных цэхау сведчыць аб тым, што тут рамёствы 
был1 прадстаулены невял1кай колькасцю рамесшкау. Лшыдацыя таго щ 
шшага цэха ш ла не за кошт зшкнення прадстауленага у 1м рамяства, 
а з прычыны аб’яднання у адным цэху вял1кай колькасщ рамесных пра- 
фесш. Вышэйсказанае i тлумачыць той факт, што у розныя перыяды 
колькасць цэхау у гарадах была неаднолькавай.

Аб працэсе змены цэхавага рамяства у 50-я гг. XIX ст. у Мшску дае 
прадстауленне таблща 1 [4; 5].

Таблща 1
Працэс змены цэхавага рамяства у 50-я гг. XIX ст.

Назва цэха
Колькасць рамесшкау у цэху

1854 г. 1855 г. 1856 г. 1857 г.

Кравецю 372 200 179 189

Шавецю 185 150 97 83

Кушнерсю 103 100 61 56

Кавальсю 40 30 18 17

Гадзшшчыкау 24 22 20 11

Меднажасцяны 39 42 31 19

Золатасярэбраны 75 45 40 33

Гарбарны 21 22 11 11

Пальчаткавы 21 30 20 4

Шмуклерсш 36 30 14 14

Экшажны 50 50 25 25

Пераплёгчыцкi 25 25 13 13

Мэблявы 78 60 39 37

Мясны 100 60 50 50

Гаршчэчны 71 70 25 25

Шкляны 38 28 18 15

Камiнарау 13 15 12 6

Булачны 60 50

Усяго 1291 979 733 658

Характэрнай рысай у развщщ рамеснай вытворчасщ Мшска у 50-я гг. 
з’яуляецца памяншэнне колькасщ цэхавых рамесшкау. К ал у 1854 г.
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у 17 цэхах натчвалася 1292 рамеснш, то у гэтых жа цэхах у 1855 г. iх за- 
сталося 979. У 1856 г., нягледзячы на павел1чэнне колькасцi цэхау да 18, 
колькасць рамеснiкаy паменшылася да 733, а у 1857 г. -  да 658. Тагам чы- 
нам, рост колькасцi цэхау не можа сведчыць аб росце цэхавых рамеснiкаy. 
Памяншэнне колькасцi апошшх звязана з тым, што новыя вытворчыя 
адносшы разбуралi старыя асновы цэхавай аргашзацьп. За кошт цэхавых 
рамесшкау хутка расла колькасць няцэхавых.

Аналапчныя працэсы назiралiся i у некаторых iншых гарадах. На- 
прыклад, у 1825 г. у Вщебску было 1645 цэхавых [6], у 1849 г. -  1661 
i 1768 няцэхавых [7], а у 1861 г. -  243 [8]. Памяншэнне цэхавых бачна 
i у Магшёве. Тут у 1837 г. iх было 1622 чалавеш [9, с. 416], а у 1844 г. -  
752 [10].

Цэхавая аргашзацыя перашкаджала далейшаму росту рамеснай 
вытворчасщ. Таму многiя рамеснiкi, яшя не Уваходзiлi у цэхавую 
аргашзацыю, паспяхова канкурыравалi з цэхавымi, пра што сведчаць 
ш м атлтя  архiyныя дакументы. Напрыклад, у 1853 г. старшына гро- 
дзенскага мяснiцкага цэха даноау гродзенскаму магiстрату, а апошнi -  
у губернскае прауленне, што «...в  здешнем городе значительное ко­
личество разных лиц, не записанных в мясницкий ц е х .  занимаются 
продажею в разброд свиного мяса и сала, отчего предметы эти дошли 
до весьма высоких цен, ибо они, покупая на базаре свиней, платят 
за них большие деньги и перепродают. Это приводит к тому, что лица, 
записанные в мясницкий цех, ничего не могут продать и очень бед­
неют и не могут нести повинности и, наконец, лишены всех средств 
к пропитанию себя и своих семейств. Посему просим распоряжения 
магистрата о воспрещении незаписанным в цех лицам заниматься пе­
рекупом и продажею свиного сала и мяса, за исключением лиц, привоз­
ящих таковые на базар в торговые дни из окрестных мест, последствие 
чего предметы эти будут продаваться гораздо дешевле... а цеховые 
лица поправят свое положение и будут нести лучше государственные 
повинности» [11, л. 1]. Аднак губернскае прауленне адхш ла просьбу 
мапстрата i цэхавых старшын [11, л. 3].

Старшына менскага свячнога цэха Лiхтэрман таксама даноау у мен- 
скую гарадскую думу аб тым, што мешчанш Чарток «удерживает фа­
брику не будучи цеховым мастером, имеет двух учеников и состоит его 
амбар на нижнем базаре, где находится приказчик нецеховой без до­
зволения цеха, а равно проживающий в городе Ранет имеет на том же 
базаре лавку и амбар и в Комаровке фабрику; в цеху не записан и квар- 
таловых до трех уже лет не уплатил» [12, л. 22].
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Мшсш зарэмбщш цэх у 1843 г. скардзiуся на тое, што салдаты 
i шшыя асобы (у лiку 17 чалавек) уладкавалi свае куфары там, дзе зна- 
ходзяцца ix рухомыя лавачкi. Цэх просщь забаранiць гандляваць тым, 
хто самавольна гандлюе без платы унёску у гарадск1 даход [13].

У 1854 г. старшыня менскага эшпажнага цэха даносiу, што шжэйшыя 
вайсковыя чыны «постоянно делают подрыв действительным мастерам 
г. Минска, производя на заказ работы на посторонних людей и наносят 
вред ремесленникам города, которые лишаются пропитания и не могут 
нести государственных повинностей» [14]. Кавальска-слясарны цэх 
указвау на тое, што салдаты падрывалi дзейнасць кавальска-слясарна- 
га цэха. Аднак менскае губернскае кiраванне паведамляла, што салда­
ты i шшыя асобы «могут продавать произведения своего ремесла, с тем 
только, чтобы не имели для его особых помещений» [12, л. 18].

Аналапчныя скарп паступалi i ад шшых цэхау. У 1846 г. на зборы 
менскага рымарскага цэха адзначалася, што «умножилось мастерей ры- 
марского рукоделия со стороны евреев, которые ныне вовсе цеху сему 
неизвестны и никаких цеховых повинностей не отбывают» [15, л. 2].

У 1854 г. менсш рамесны галава у данясеннi гарадской думе паведам- 
ляу, што шматлшя рамеснiкi пры пераходзе у майстры не праxодзiлi вы- 
прабавальнай працы, не б ы т «записаны в книги мастеров, подмастеров 
и учеников, потому нашлось очень много ремесленников-евреев без из­
вестия цехам, кои, не желая переходить законом предназначенные ремес­
ленные степени, вдруг самовольно наименовались мастерами и в насто­
ящее время так ведется, что всяк из евреев, хотя дело свое слабо знает, 
вдруг называется мастером, берет работу и принимает учеников, эти уче­
ники иногда, бросая науку, сами называют себя мастерами и сами уже 
себе принимают учеников. Так постепенно распространяется беспорядок, 
ибо каждый смотрит друг на друга. И так ремесленники сейчас вышли из 
границ всякого повиновения и порядка. Производящих в городе ремесла 
есть около 1000 человек, но хороших очень мало.

Прошу думу разрешить следующее: посредством полиции объявить 
всем по городу занимающимся ремеслом как мастерам цеховым, так 
и другим несмотря на то, записан он в цех или нет, чтобы в течение 
двух месяцев непременно явились в управу для записи к которому-либо 
существующему цеху и чтобы представили в оную собственноручную 
пробную работу, по рассмотрении и обсуждении коей соответственно 
степени их знания разделить на разряды таким образом:

1. Если работа отличная -  оставить мастером и может иметь капитал 
в товаре на 100 руб. серебром. Их зачислить в первый разряд.
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2. Ежели пробная работа будет посредственна, представивший не бу­
дет в состоянии, открыв мастерскую, иметь в товаре на 100 руб. сере­
бром, но в состоянии обзавестись хорошим инструментом, удерживать 
по крайней мере одного ученика -  ко второму разряду.

3. Таких, которые представят работу простую или крестьянскую и не 
будут в состояния иметь 100 руб. в товаре, но та работа будет посред­
ственна -  в третий разряд» [16, л. 15-17].

Рамеснш у ах  спецыяльнасцей iмкнулiся абыйсщ цэхавыя правшы 
i завесщ сваё рамеснае прадпрымальнщтва па-за рамкамi цэхавай 
арганiзацыi. Нягледзячы на шматлшя скаргi з боку цэхау аб забаро- 
не няцэхавым майстрам займацца рамяством, гарадск1я думы, мясцо- 
выя магiстраты i губернская праyленнi не у стане былi забаранiць гэта, 
бо з кожным годам лж няцэхавых майстроу павялiчваyся.

Адным з паказчыкау заняпаду цэхавай сiстэмы з’яуляецца стауленне 
да яе самiх чальцоу цэха. Калi раней у цэхах была моцная дысцыплша, 
то з разлажэннем цэхавай астэмы яна упала. Напрыклад, цэхавыя 
старшыны Мiнска даносш у гарадскую думу, што майстры, чаляднiкi 
i вучнi зусiм перастал1 iм падпарадкоувацца «и просят думу за ослуша­
ние и недисциплинированность наказать их» [16, л. 13]. У 1846 г. мшсю 
рымарсш цэх пастанашу: «За нарушение правил и беспорядок в отно­
шении к ремеслу и дисциплине без спора вносить в пользу цеховой 
кассы по 25 коп. серебром добровольного штрафа» [15, л. 5]. «Ученик 
должен уважать мастера, его жену и фамилию. Если ученик отлучится 
и потеряет дни рабочие, то его родители и родные обязуются платить 
20 руб. серебром» [17]. Рамеснш мястэчка Койданава у 1849 г. такса- 
ма паведамлял^ што « . в  портном, кушнерском, столярном, сапожном, 
красильницком, стекольницком и бумажном цехах нет порядка по не­
имению старшины и городского головы» [18].

У разглядаемы час не только шараговыя рамеснш, але нават майстры 
i старшыш зашсвалюя у цэхi неахвотна. Яны не жадал1 падпарадкоувац- 
ца цэхавым парадкам, як1я абмяжоУвалi iх дзейнасць. Так, у 1845 г. 
мешчанш Радашковiч Фамiн адмовiyся ад пасады старшынi кавальскага 
цэха, спасылаючыся на хваробу [12, л. 49]. Некаторыя цэхавыя старшы­
ны i майстры не клапацiлiся аб рамеснай вытворчасцi цэха i яго чаль- 
цах. Яны глядзелi на цэх як на крышцу дадатковых даходау: частка з iх 
прысвойвалi цэхавыя грошы, а пры пераводзе чалядшкау у майстры 
займалiся вымагальнщтвам. Напрыклад, у 1845 г. цэхавы галава шкля- 
нога цэха падау рапарт на iмя менскага цэхавага галавы Воука, у як1м 
гаворыцца, што «хотели записать подмастера стекольного ремесла еврея
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Кренделя в мастера этого же цеха, но мастера этого цеха ни под каким 
предлогом его в число мастерей не приступили принять, делая от него 
вымогательство в деньгах и отложили до другого времени» [12, л. 2]. 
У рапарце цэхавага галавы ювел1рнага цэха Аляхнов1ча у менскую га- 
радскую думу указваецца, што былы у 1841 г. цэхавы галава Пётр Гашч 
разам з майстрам1 «получал цеховые деньги»; Аляхнов1ч просщь думу, 
«чтобы она взыскала эти деньги и внесла в цеховую управу» [12, л. 6]. 
Майстры мшскага шавецкага цэха таксама скардзшся, «что старши­
на Шевелевич ...сам забирает относящиеся к сапожному цеху доходы, 
удерживает из суммы для общей пользы» [19]. Аналапчнае становшча 
наз1ралася i па шшых цэхах.

Цэхавыя даходы был1 шкчэмнымг З «Книги прихода и расхода мин­
ского рымарского цеха» вядома, што з 1844 па 1845 г. яго прыход склау 
тольш 12 руб. 45 кап. срэбрам, а з мая 1846 па чэрвень 1847 г. -  24 руб. 
97 кап. [20]. Па шкляным цэху да 1857 г. увогуле не вялося шяшх зашсау 
у кшгах. У 1857 г. тут прыход быу роуны 6 руб. 30 кап., а расход -  5 руб. 
50 кап., а у 1858 г. у касу гэтага цэха паступша усяго тольш 1 руб. 40 кап. 
З гэтага ж года зноу шяшх кшг не было заведзена [21, л. 28]. Кнш 
прыходау i расходау па цырульнщшм, пальчаткавым, пераплётчыцк1м 
i iншых цэхах таксама сведчаць аб вельмi малых даходах гэтых цэхау 
i аб адсутнасщ за мнопя гады затсау у 1х [21, л. 29-30]. Прыход i рас­
ход у розныя гады быу неаднолькавым, што вщаць з дадзеных прыходу 
i расходу па мшсшм шавецк1м цэху (таблща 2) [21, л. 32].

Таблща 2
Дадзеныя прыходу i расходу па мш сю м шавецк1м цэху

Гады
Прыход Расход

руб. кап. руб. кап.

1853 7 50 7 50
1854 44 90 24 50
1855 41 95 39 18
1856 39 96 35 46
1857 62 92 43 20
1858 41 47 16

У  сярэдн1м  за 6 гадоу 39 78 27 64

Асноуны прыбытак рамесных цэхау складалi: унёсак чаляднiкау. 
якiя станавiлiся майстрамi, а таксама з iх гандлёвых радоу i лавак. 
У асноуным чалядшш уносiлi у цэхавы даход па 3 рублi срэбрам [22]. 
Аднак былi i так1я, што уносш па 2 руб. 50 кап. срэбрам, а некаторыя 
i менш. Трэба меркаваць, што сума узносу залежала не тольш ад май-
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стра, але i ад матэрыяльнага стану таго щ iншага чаляднiка. У адным 
са шматл1к1х дакументау гаворыцца: «...Увидя его просьбу и признавая 
опытность в ремесле, признавая его бедность, он вносит в цеховой до­
ход 2 рубля» [23]. Цэхавыя выдатш iшлi на куплю сыравшы, ацяпленне 
i асвятленне, на канцылярскую паперу, рамонт i шш.

Заняпад цэхау i ix ролю у жыцщ рамеснiкау адзначау i гродзенсю 
губернатар. У 1829 г. ён шсау: «Ремесленники цеховые, суть мещане, 
христиане и евреи, по родам их ремесел, хотя разделяются на цехи, но 
общества таковых никаких капиталов не имеют потому, что оным ника­
кого дохода не уплачивают. Все они платят наравне с прочими в казну 
подать подушную, а также налоги на дороги, исполняют повинность 
земскую, рекрутскую, содержат военный постой и отбывают прочие 
городские обязанности; посему из своих работ они едва могут удовлет­
ворить жизненные необходимости и пропитывать свои семейства» [24].

Тагам чынам, у першай палове XIX ст. рамесныя ^ x i  Беларуа 
падвяргалкя значным трансфармацыям пад уздзеяннем таварна- 
грашовых адносiн i станаулення кашталютычных элементу у га- 
радской эканомiцы. Дзяржаунае рэгуляванне, у прыватнасщ Статут 
мiнскага рамеснага таварыства 1852 г., спрыяла скасаванню шэрагу 
абмежаванняу, звязаных з колькасцю вучняу i чаляднiкау, вытворчым1 
нормамi i манаполiяй цэхау на рынак. Узмацнялася спецыялiзацыя ра- 
мяства, стымулявал1ся тэхшчныя iнавацыi, а рамеснiкi атрымалi боль­
шую эканамiчную свабоду, у тым л1ку магчымасць усталёуваць кошты 
на прадукцыю самастойна. У беларуск1х гарадах i мястэчках рамесныя 
цэxi сутыкнулюя з канкурэнцыяй з боку мануфактур i фабрык, коль- 
касць яшх штогод расла. Разам з гэтым назiрауся рост колькасцi няцэ- 
хавых рамеснiкау i скарачэнне удзельнай вап цэхавых майстроу, што 
сведчыць аб дэградацын традыцыйнай цэхавай сiстэмы i паступовым 
пераходзе да больш гнуткай эканамiчнай мадэл1, якая была блiжэй 
да рынкавых меxанiзмау вытворчасцi i збыту. Цэxi у гэтых умовах 
з ’яулял1ся пэуным пераходным звяном пам1ж старой феадальнай i новай 
кашталютычнай мадэллю вытворчасцi, яны не змали цалкам адаптавац- 
ца, але i не знiклi iмгненна. Гэтая сггуацыя з пстарычнага пункту гле- 
джання робiць iснаванне цэхау на беларусшх землях у першай палове
Х1Х ст. унiкальным.
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