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Анатацыя. Артыкул прысвечаны анал1зу матэрыялау часотса «Да Злучэньня!», 
яш выдавауся ут яцкт  рухам у  мiжваенны час на тэрыторыi Заходняй Беларуы. 
Даследаванне стравана на вызначэнне пазщъи, якой прытръmлiвалiся прыхтьнт  
неаунИ у  дачыненш да прадстаунжоу тшых хрыс^янсюх канфесш -  рыта-каталтоу, 
праваслауныи:, пратэстантау. В ы н к  даследавання паказmi, што стауленне 
выдауцоу часотса да аф^ышныи: царкоуныи: структур i звычайныи: верткау ктотна 
адрозтвалася. Вызначана: стауленне прытльткау неаунИ да тшых канфесш узае- 
мазвязана з мэтамi самога рэлшйнага аб ’яднання.
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У мiжваенны час на тэрыторьп Заходняй Беларуа адбывауся адмет- 
ны канфесшны працэс -  адраджэнне Царкоунай унп. Канцэптуальна
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прыхшьнЫ неаунп лiчылi свой праект паслядоуным працягам iдэй Бе- 
расцейскай yHii, а ix актуальнай мэтай з ’яулялася распаусюджванне 1дэ1 
рэлiгiйнага аб’яднання xрысцiян Заходняй Беларyсi.

Новая Царкоуная yнiя распаусюджвалася пры падтрымцы Усход- 
няй мiсii айцоу-езуггау. Дзеля распаусюджвання яго iдэй актывiсты 
выдавалi часошс «Да Злучэньня!». Трэба адзначыць, што гэта быу 
адзiны беларускамоуны ушяцш часопiс, як1 выxодзiу пад патранажам 
езущкай мiсii. Рэдактарам часопiса быу святар Антон Неманцэвiч 
(1893-1943), ён жа з ’яуляуся i аутарам ш м атлтх  артыкулау часо- 
пiса. Перыядычнасць выхаду нумароу «Да Злучэньня!» -  раз на ме­
сяц. З 1932 па 1937 г. пабачыла свет 30 нумароу выдання. У 1937 г. 
выхад часошса быу спынены у сyвязi з забароной яго выдання поль- 
скiмi уладамi [1, с. 436]. Аднак у 1938 г. часошс быу рэаргашзаваны 
у новы пад назвай «Zlucennie». Выxодзiу ён у Варшаве (вядома пра 
11 нумароу).

Паводле выдауцоу, мэта распаусюджання ix друкаванага орга­
на перакрыжоувалася з мэтай усяго уншнага руху i гэта -  «справа 
рэлтйнага злучэньня Беларускага народу» [2, с. 3]. У гэтым палягала 
адметнасць часопiса «Да Злучэньня!» на фоне шшых беларускамоуных 
выданняу канфесшнай арыентацыi. Актывiсты каталiцкix i праваслау- 
ных палиычных рухау на старонках прэсы прапаноУвалi найперш iдэю 
нацыянальнага i палиычнага злучэння беларусау розных канфесш пад 
дахам Апостальскай сталщы [3, с. 10]. Унiяты лiчылi, што грамадская 
i палггычная кансалвдацыя -  другасныя рэчы, якiя выцякалi менавiта 
з рэлiгiйнага злучэння [4, с. 13].

Варта адзначыць, што неаyнiя на землях Заходняй Беларуа 
распаусюджвалася ва умовах мiжканфесiйнасцi. З той прычыны, што 
дзейнасць yнiятау галоуным чынам была скiраваная на «канфесшнае 
перавыхаванне» праваслауных жыхароу, а апорай yнii у Заходняй Бе­
ларуа былi менaвiтa беларyсы-каталiкi, нашчадш колiшнix yнiятау [5, 
с. 120], аудыторыя чaсопiсa была дастаткова шматпластавай.

Тагам чынам, можна вылучыць дзве важныя aсaблiвaсцi выдання 
aдзiнaгa беларускамоунага друкаванага органа унiятaу:

1) iмкненне да рэлiгiйнaгa яднання беларусау розных канфесш;
2) дзеянне ва умовах шматканфесшнасщ.
У адпаведнасш са сва1м галоуным пастулатам i безапеляцыйным1 

Умовaмi аб’яднання, якое было магчымым тольш пад дахам Апосталь­
скай сталщы, прыхшьнш новай yнii фaрмiрaвaлi i трaнслiрaвaлi праз 
чaсопiс «Да Злучэньня!» сваё стауленне да прaдстaУнiкоУ шшых кан-
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фесш. Упчваючы акрэсленыя акалiчнасцi, важнай даследчай задачай 
з ’яуляецца ахарактарызаваць гэтае стауленне.

Аналiз зместу артыкулау часопiса «Да Злучэньня!» дазвол^ 
сфармiраваць наступныя глабальныя вектары стаулення ушятау 
да прадстаушкоу iншых канфесш:

1) «ушяты -  рыма-каталЫ»;
2) «ушяты -  праваслауныя»;
3) «ушяты -  пратэстанты».
Пазщыя па вектары «ушяты -  рыма-каталт».
Вiдавочна, што прыхiльнiкi неаунii спрыяльна ставiлiся да рыма- 

каталшэу. Пра гэта сведчыла найперш самавдэнтыфжацыя ушятау на 
старонках часотса, якая акрэслiвалася наступным чынам: «...мы ка- 
талiкi не лацшскага, а усходняга абраду» [6, с. 5] або «я веры грэка- 
каталщкай» [7, с. 3]. Лучнасць з рыма-каталiкамi праяулялася у наступ- 
ных сферах:

1) матэрыялах часопiса, дзе асвяглялюя сумесныя з рыма-каталiцкiм 
духавенствам канферэнцьп, мерапрыемствы i з’езды [3, с. 4; 8, с. 4; 9, 
с. 3; 10, с. 10; 11, с. 9];

2) публiкацыях на старонках часотса артыкулау таюх рыма-каталщ- 
шх святароу як Я. Рэшаць [12, с. 6], П. Татарыновiч [8, с. 2-3], Я. Герма- 
новiч [13, с. 8; 14, с. 6] i шш., як1я падтрымлiвалi праект новай унп;

3) папулярызацыi беларускага каталiцкага часотса «Chryscijanskaja 
D6mka», выдауцом якога быу рыма-каталiцкi святар А. Станкевiч [2, 
с. 17].

Прыязнае стауленне да рыма-каталщтва у цэлым абумоулена тым, 
што фактычна праект новай унп з ’яуляуся часткай агульнай канфесш- 
най палiтыкi, якую праводзiу i рэалiзоУваУ Ватыкан. Прыхiльнiкi неа- 
унii на старонках часотса транслiравалi безапеляцыйную праграмную 
пазщыю: злучэнне хрысцiян магчыма тольш пры умове падпарадкаван- 
ня Папе Рымскаму [2, с. 4; 8, с. 17; 14, с. 4; 15, с. 9]. Варта акрэслщь, што 
такая умова для аб’яднання абумоулена яшчэ i каштоунасцямi ордэна 
езуггау адметнасцю якога было праяуленне поунага паслухмянства 
Папе Рымскаму [13, с. 11].

Аднак пры уам  гэтым зауважаецца парадокс. Як у польскамоунай, 
так i у беларускамоунай каталiцкай прэсе праект неаунii актыуна 
крытыкавауся. Крытыкавалi неаунш у тым лшу i беларуск1я каталiцкiя 
дзеячы, якiя называлi праект «няшчырым» для Беларус [16-18]. Часо- 
пiс «Да Злучэньня!» востра не рэагавау на крытыку ад рыма-каталжоу 
у свой адрас, аднак каштоунасцi унiйнагай праекта адстойвау мiж
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шшым выкарыстоувау заквды рыма-каталшэу у свой бок, каб тлумачыць 
чытачам розшцу памiж грэка- i рыма-каталiцтвам [6, с. 6].

Пазщыя па вектары «ушяты -  праваслауныя».
На старонках часотса «Да Злучэньня!» стауленне да праваслауя 

у цэлым не было пазиыуным. Прыхiльнiкi неаунii адмоуна ставшся 
да падзелу адзiнай царквы 1054 г. i лiчылi, што ушя -  добрая магчымасць 
для таго, каб праваслауе вярнулася у лона Адзшай Царквы. Стауленне 
прыхшьшкау унп да праваслауя палягала у дзвюх вялЫх плоскасцях:

1) агульнае стауленне да канфесп i праваслауных царкоуных струк­
тур на тэрыторыi Польшчы;

2) стауленне да праваслауных вершкау
У часопiсе «Да Злучэньня!» рэгулярна выходзiлi артыкулы на 

багаслоускую тэматыку, дзе аутары ставiлi за мэту паказаць перавагу 
вучэння каталiцкай царквы над праваслаунай [7, с. 2; 9, с. 1; 14, с. 1]. 
У артыкулах, па сутнасщ, усё зводзшася да таго, што праваслауе -  штуч- 
на створаная канфесiя, а «праудзiвае праваслауе -  ушя з Апостальсшм 
Пасадам» [7, с. 2].

ПрыгальнЫ неаунii лiчылi, што праваслауе як канфесiя знаходзшася 
у маральным крызiсе, бо клапацшася пра знешнiя рэчы замест унутра- 
нага духоунага жыцця вернiкау [12, с. 16]. Адзначалася, што за апошшя 
стагоддзi праваслауе на тэрыторып Беларусi аслабла, таму не магло су- 
працьстаяць уплыву «розных сэктау» [12, с. 9].

Прыхiльнiкi неаунп выступалi з крытыкай i афщыйных структур 
праваслаунай царквы -  Польскай Праваслаунай аутакефальнай царквы. 
Крытыкавалiся i iерархi (аутары называлi iх «самагаловыгш епiскапамi» 
[2, с. 10; 20, с. 5], i сама па сабе доя аутакефалл. Вялшую негатыуную 
ацэнку атрымала ПАПЦ праз супрацоУнiцтва з Ашшканскай царквой. 
У матэрыялах часопiса аутары крытыкавалi як сам саюз праваслауных 
з пратэсташаш, так i магчымасць вучобы багаслоую у Лондане для 
праваслауных святароу [15, с. 9].

На працягу усяго выхаду часотса унiяты называлi звычайных 
праваслауных вершкау «нязлучанымЬ> i прадстаулялi сябе тыгш, хто 
усклау на сябе мгаю злучыць хрысцiян пасля расколу 1054 г. у адну 
царкву. Сябе ж унiяты называлi праваслаунымi «злучанымЬ»

У часопiсе публiкавалiся матэрыялы, з яшх можна зрабiць выснову, 
што пам1ж неаунiятамi i праваслаунымi вернiкамi iшлi прыватныя гу- 
таркi, наюраваныя на тое, каб данесцi дою  унп да апошшх [12, с. 6]. 
Так, уншныя дзеячы былi перакананы, што звычайнае праваслаунае на- 
сельнiцтва было падманутае i няправшьна разумела сэнс унii: «Кожны,
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хто прыймае Сьв. Ушю, хай ведае, што выракаецца хвальшывага су- 
часнага праваслауя» [7, с. 4]. Таксама даносш думку, што сапрауднае 
праваслауе магло юнаваць толькi з Папам Рымск1м [2, с. 4; 8, с. 17; 14, 
с. 4; 19, с. 13].

Трэба меркаваць, што значнай часткай мэтавай aУдыторыi чaсопiсa 
былi звычайныя праваслауныя вернiкi, да яшх стауленне было хутчэй 
пaблaжлiвaе, чым грэблiвaе. На нашу думку, пацвярджае гэта моуны зва- 
рот, яш выкарыстоувауся у шмaтлiкix публтацыях: «Браты нязлучаныя 
праваслауныя» [7, с. 2; 8, с. 10; 9, с. 16].

Пазщыя па вектары «ушяты -  пратэстанты».
Стауленне прыxiльнiкaу неауни да пратэстанцкага нaсельнiцтвa 

можна разгледзець па дзвюх лiнiяx:
1) стауленне да пратэстантызму як да з ’явы, якая распаусюджвалася 

сярод беларусау;
2) стауленне да звычайных пратэстантау колькасць як1х у Заходняй 

Белaрyсi пaвялiчвaлaся [21, с. 46].
Пазщыя унiятaу адносна далучэння да пратэстантызму была про­

стая i вызначалася найперш дагматычным кaнфлiктaм. Прыxiльнiкi 
неayнii наогул не успрымaлi пратэстантызм як xрысцiянскyю канфе­
сш  [22, с. 12]. З гэтай прычыны пyблiкaвaлiся артыкулы багаслоускага 
i дагматычнага характару.

На старонках «Да Злучэньня!» розныя гaлiны пратэстантызму 
нaзывaлiся «сэктамЬ>, усе яго плынi лiчылiся ворагам^ як1я пера- 
шкaджaлi злучэнню хрысщян, якога xaцелi дасягнуць yнiяты: «Усе 
сэктансшя групы, як напрыклад: пящдзясятнш, баптысты, мэтадысты 
i г. д. зьяуляюцца перашкодай да xрысьцiянскaгa адзшства» [9, с. 10].

Мiж шшым у артыкулах фiксaвaлiся звестк1, што пратэстанты рaбiлi 
крытычныя заквды у бок yнiятaу, на што часошс рэагавау: публшава- 
лiся артыкула на дагматычныя i бaгaслоУскiя тэмы. Гэта дае падставы 
сцвярджаць, што пaмiж yнiятaмi i прaтэстaнтaмi вялася своеaсaблiвaя 
пaлемiкa [8].

1стотны момант у агульнай пaзiцыi чaсопiсa «Да Злучэньня!» 
да пратэстантау -  стауленне да звычайных вершкау. Рэдактар часот- 
са А. Немaнцэвiч зaклiкaу аддзяляць пратэстантызм як з’яву грахоуную 
ад простых людзей. Хоць пратэстанты i назывался «сэктантамЬ>, 
але лiчылaся, што усе, хто быу далучаны да ix, заблукалг «Браты 
xрысьцiяне, зaблyдзiушыя у розных сэктах i адшчапленьнях, шукайце 
прауды, iмкнiцеся да злучэньня, а Госпад Бог нам паможа i вызвaлiць 
нас ад усякага сумшву i духоунага неспакою» [3, с. 11]. А. Немaнцэвiч
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заклтау звярнуць на пратэстантау асаблiвую увагу, гутарыць з iмi. 
каб данесщ, што тольк1 каталiцкая царква з ’яулялася сапрауднай. Пры 
гэтым на старонках часотса тран^равалася, што шмат пратэстантау 
ужо зразумелi памылковасць свайго канфесшнага выбару, а каталiкам 
давалася настауленне: «Трэба прымаць тых, хто ашукауся, трэба пахва- 
лiць, што паюнуу сэктантау i вярнууся да праудзiвае Хрыстовае веры» 
[23, с. 3]. Пры гэтым ён спасылауся на уласны добры прыклад узаема- 
дзеяння з баптысташ [23, с. 3].

У прыватнасш, у тэкстах часотса былi прыведзены выпадк1, кал1 
пратэстантау атрыЕ^валася далучыць да унii [23, с. 4]. Адзначалася, 
што «па прычыне агульнага крызiсу, вельмi зьменьшылася матар’яльная 
помач Амэрык1 для справы пашырэньня у нас сэктанства, дзеля гэтага 
сэкстанства у нашай старонцы ужо не пашыраецца, а памалу вымiрае» 
[23, с. 3].

Так1м чынам, стауленне да шшых канфесiй, якое транслiравалася на 
старонках часотса «Да Злучэньня!» прыхшьткаш неаунп, сыходзiла 
з мэты распаусюджання самой унii, а менавiта злучэння хрысцiян пад 
апекай Рымскага Папы у лоне каталiцкай царквы з усходшм абрадам. 
Адпаведна, той, хто не падтрымлiвау iдэю такога злучэння, аутаматыч- 
на трапляу пад разнастайную крытыку аутарау часопiса. Калi сыходзщь 
з трох вылучаных вектарау стаулення прыхшьшкау новай унii да прад- 
стаУнiкоУ iншых канфесiй, то можна акрэслiць наступныя пазiцыi:

1) стауленне да рыма-каталжоу было цалкам станоучым, што 
абумоулена праграмнымi тэзiсамi праекта адраджэння унii. Аднак варта 
Улiчваць, што з боку рыма-каталiцкага насельнщтва, касцельных рухау 
i прэсы стауленне да новай унп было неадназначным, часам негатыу- 
ным. Гэта абумовша з ’яуленне палемiчных артыкулау на старонках «Да 
Злучэньня!» у адрас рыма-каталшоу;

2) стауленне да праваслауных праяулялася на розных узроунях. 
Сама праваслауная канфесiя крытыкавалася на узроунi багаслоускай 
i дагмат^гчнай дыскусii, афiцыйн^Iя структуры Польскай Праваслаунай 
аутакефальнай царквы мелi негатыуную ацэнку дзейнасцi з боку ушятау 
Стауленне ж да праваслауных вершкау было шшым: яны не падпадал1 
пад вострую крытыку, а разглядалюя як перспектыуная будучая паства 
для новай унп;

3) стауленне да пратэстантау было у пэуным сэнсе варожым: яны 
разглядалiся як перашкода для унii. У матэрыялах «Да Злучэньня!» 
крытыкавалася пратэстанцкае багаслоуе i дагматыка, асуджалася дзей- 
насць пратэстанцшх аб’яднанняу на тэрыторыi Заходняй Беларуси
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Аднак да звычайных вершкау пратэстанцшх плыняу стауленне было 
паблажтвым, яны разглядалiся як перспектыунае поле для мiсiянерскай 
дзейнасцi з мэтай iх вяртання.
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