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МЕЖСУБЪЕКТНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ В ЭКОНОМИКЕ: 
ДОБРОВОЛЬНЫЙ И НЕДОБРОВОЛЬНЫЙ ОБМЕН

Экономические субъекты взаимодействуют между собой, используя разные поведен-
ческие стратегии в  зависимости от собственного потенциала власти. В статье рас-
сматриваются четыре такие формы поведения: рыночное взаимодействие, борьба, игра 
и насилие. Дается описание этих стратегий, а также условия достижения насильствен-
ного равновесия, характеризующего недобровольный обмен.

Ключевые слова: добровольный обмен; недобровольный обмен; межсубъектное вза-
имодействие; силовое перераспределение; рыночное взаимодействие; борьба; игра; на-
силие.

Реализация индивидуальных или групповых целевых функций предполагает 
взаимодействие между субъектами экономического процесса. Многообразие мо-
делей взаимодействия, с которыми работают экономисты, может быть структури-
ровано на основе критерия добровольности/недобровольности обмена. Доброволь-
ным называют такой обмен, в процессе которого взаимодействие участников не 
наносит ущерба собственным интересам и принимаются во внимание интересы 
партнеров. Принято выделять следующие формы обмена [1–9]: рыночное взаимо-
действие, борьба, игра, насилие.

1.	 Рынок как совокупность добровольных обменов. Рыночный обмен пред-
ставляет собой вариант взаимодействия, основанный на принципах доброволь-
ности, взаимовыгодности, регулярности, кооперативности и  конкурентности. 
Такая организация сотрудничества есть прообраз рынка совершенной конку-
ренции. Невыполнение какого-либо из принципов предполагает рассмотре-
ние несовершенных форм рыночного взаимодействия (монополии, олигополии 
и т. п.). Обмен на рынке реализуется посредством совершения сделки. Однако 
она несводима к обмену. Если сделка, скорее, механистическая процедура, свя-
занная с перемещением благ и их прав собственности, то обмен – еще и форма 
реализации собственного интереса путем использования имеющихся властных 
полномочий.

Среди множества подходов к  исследованию экономической реальности од-
ним из самых распространенных является равновесный. Традиционной областью 
приложения равновесных моделей является рыночное взаимодействие. Итогом 
выгодного взаимодействия участников рынка является равновесие. Понимание 
рынка как способа координации экономической деятельности предполагает рас-
смотрение конкурентного равновесия в качестве базисного результирующего со-
стояния. Простейшей моделью такого равновесия считается «экономика чистого 
обмена», исключающая из анализа сферу производства. В общем виде для случая 
n агентов и k благ ситуация экономического обмена может быть описана системой 
уравнений [10, с. 83]:
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В настоящее время	 в	исследованиях конкурентного равновесия на 

экономических рынках можно условно выделить пять подходов [11]: 	
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Вальраса	 о	саморегуляции рынка, впоследствии модифицирован П. 

Самуэльсоном. Неравновесные цены изменяются	 в	соответствии	

с	избыточным спросом (повышение цены)	 и	избыточным предложением 

(снижение цены);	

–	матрица Якоби: для анализа неравновесных цен используется 

дифференциал функции избыточного спроса;	

–	использование неравновесных моделей для анализа торговли;	

–	моделирование	продуктовых обменов без цен;	

–	стратегический подход	с	позиций теории игр.	

Перечисленные подходы являются традиционными при анализе 
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3.	 Игра. Если рыночное взаимодействие  – форма добровольного обмена, 
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В зависимости от того, какие в игре доминируют компоненты, рынка или борь-
бы, для описания поведения используются кооперативные или некооперативные 
виды игр. Результативность от такого взаимодействия описывается термином «ну-
левая сумма», если выигрыш одного игрока равен проигрышу другого (антагони-
стическая игра), или – «ненулевой суммой» в иных ситуациях. Игра как форма 
обмена при этом не сводима к набору вариаций свойств рынка и борьбы. Особен-
ностью этого вида социального взаимодействия является возможность договорен-
ности об условиях понимания конфигурации «обмена». 

4.	 Насилие. Неоднородность распределения власти между акторами по-
литико-экономического процесса допускает возможность применения такой ее 
формы, как насилие. Насилие как вид недобровольного обмена может прояв-
ляться в конкретных действиях доминанта или угрозе совершения этих дей-
ствий. Соотношение между актами насилия и  действенностью механизмов 
принуждения формирует ожидания по поводу дальнейшего взаимодействия. 
Убедительность таких ожиданий позволяет экономить доминанту на издерж-
ках осуществления насилия, используя угрозу в  качестве регуляции. Суще-
ствование насилия, как в форме акта, так и угрозы, усложняет на данном этапе 
задачу его измерения. 

Ключевой характеристикой силового перераспределения выступает состояние 
насильственного равновесия. Оно характеризуется тем, что дальнейшее исполь-
зование силового потенциала для интервента ведет к  снижению легитимности 
и росту издержек контроля, а сопротивление объекта интервенции установленно-
му институциональному порядку вызывает возрастание издержек неподчинения. 
Приведенная трактовка отличается от принятой в  экономической теории. Ведь 
обычно результатом равновесия выступает сбалансированность сил и интересов 
субъектов взаимодействия. И никто из них не имеет мотивов изменять ситуацию. 
Такое понимание равновесия обусловлено тем, что оно описывает результат по-
ведения экономических агентов при добровольном акте обмена. Насильственное 
равновесие характеризует недобровольный обмен. Оно предполагает, что одна 
из сторон находится в  состоянии принуждения, добровольный выход из обмена 
невозможен и набор поведенческих альтернатив строго ограничен. Поэтому при 
описании насильственного равновесия речь идет не о распределении взаимного 
выигрыша от взаимодействия, а о согласовании уровня терпимости (максималь-
ной величины издержек, которую готова нести жертва) и порогового (минимально 
возможного) значения легитимности интервента. Превышение уровня терпимо-
сти жертвы приводит к потере легитимности интервента и социальной напряжен-
ности [7].

С точки зрения последствий для экономической безопасности представляет 
интерес такая форма институциональных изменений, которая в краткосрочном 
периоде выводит институциональную систему из равновесия и  сопровождается 
высоким ростом издержек (экономических, социальных), способных создавать 
социальную напряженность. Это касается не только формальных институтов, 
которые могут меняться относительно быстро, но и  неформальных, по сути, от-
вечающих за трансформацию системы ценностей. С учетом современных техник 
создания смыслов и  конструирования реальности скорость целенаправленного 
изменения ценностей также возросла. Одной из стратегий поведения, способных 



177

быстро менять правила в краткосрочном периоде, может быть институциональ-
ная интервенция – модель силового перераспределения, проявляющаяся в целе-
направленном манипулировании правилами и/или механизмами принуждения 
к их соблюдению по причине использования экономическими субъектами преи-
муществ в  потенциале насилия. Результатом институциональных интервенций 
выступают искажения функционирования аллокационных механизмов, ограни-
чение доступных альтернатив поведения, рост/снижение издержек у экономиче-
ских субъектов. 

Необходимость оценки состояний институциональной системы до и после ин-
тервенции обусловлена желанием знать, насколько возросли издержки (ухудши-
лось положение) в обществе в целом или у социальной группы, способной вызвать 
напряжение. Для этого можно соотнести выгоды субъекта, инициировавшего 
интервенцию, издержки объекта, принимающего интервенцию с помощью меж-
временного дисконтирования. Базовая модель может иметь следующую логику. 
В момент времени t интервент получает выгоду B(t), которая является долей дохо-
да объекта, присваиваемой интервентом. Максимальная выгода (Bmax) фиксиро-
вана для интервента, выполняется условие Bmax < 1. Интервент максимизирует 
дисконтированный поток выгод (коэффициент межвременного дисконтирования 
1 – δ).

Объект описывается пороговым уровнем терпимости S*. Он определяется 
максимальными издержками, которые готов нести объект в результате институ-
циональной интервенции. Ситуация S* < Bmax приводит к потере легитимности 
и  социальной напряженности. Оптимальным для интервента будет состояние, 
когда Bmax < (S*)/δ. Издержки жертвы в этом случае зависят от значений Bmax 
и ставки дисконта δ. Чем больше величина δ, тем с большим уровнем потерь со-
глашается жертва. Ожидание жертвой еще большего ухудшения «правил игры» 
в будущих периодах приводит к легитимации институциональной интервенции 
в текущем периоде.

Подобный подход позволяет выделить отдельную группу показателей эконо-
мической безопасности, характеризующих скорость деградации экономической 
системы. Наполнение этой группы может строиться на основе опережающих ин-
дикаторов экономической безопасности, которые бы сигнализировали о наличии 
существенных нарастающих диспропорций, влекущих в краткосрочном периоде 
потерю устойчивости экономической системы.

Включение в экономический анализ насилия как формы недобровольного об-
мена позволяет очертить ряд перспективных проблем, требующих как теоретиче-
ского осмысления, так и выработки конкретных экономических решений. Среди 
прочих это: выявление стратегий принуждения через установление правил; опре-
деление возможностей контроля насилия и сдерживания силовых перераспреде-
лительных процессов; проблема равенства перед законом и доступа к ресурсам; 
поиск пороговых значений стабильности политико-экономического устройства; 
проблема деперсонификации функций управления, исследование потенциала 
легитимности как конкурентной системы убеждений (эффективности идеологии), 
разработка механизмов стимулирования конкуренции в политике, обеспечиваю-
щей контроль элит и поиска ренты.
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