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Падение промышленного производства в республике привело к некоторому сокращению антропогенного воздействия на окружающуюсреду. 
Необходимо воспользоваться кратковременной передышкой, которую получила наша природа, чтобы предпринять меры по экологизации даль­
нейшего социально-экономического развития страны. Это особенно актуально в условиях кризиса экономики,когда все средства направляют­
ся на решение очевидных, сиюминутных проблем (снижение инфляции, ликвидацию товарного дефицита и т.п.), причем любыми путями,что 

чревато усугублением экологической ситуации.

Слабо регулируемый, или сво­
бодный рынок (так называе­
мый “дикий рынок” ), который 
уже характерен для России и угрожа­

ет нам, является наиболее опасным 
для природы способом хозяйствова­
ния, поскольку предприниматель, 
лишенный надлежащего контроля, в 
погоне за прибылью стремится к 
уменьшению непроизводительных 
расходов, каковыми и считаются за­
траты на экологию. В научных публи­
кациях все чаще появляются выска­
зывания о том, что полагаться на 
рыночную экономику как стимул бе­
режного отношения к ресурсам при­
роды нельзя: необходимо четко 
спланированное и научно обоснован­
ное управление природопользовани­
ем. И здесь очень важен учет осно­
вополагающих принципов, применя­
емых в мировой практике, но не ме­
ханическое заимствование, а разум­
ное осмысление и восприятие опыта 
развитых стран.

Анализ зарубежного опыта пока­
зывает, что механизм эколого-эконо- 
мического регулирования в странах 
рыночной экономики опирается как 
на административные, так и эконо­
мические методы управления. Пос­
ледние зачастую отождествляют с 
методами рыночного регулирования, 
что не совсем верно. Различаются 
как бы две разновидности экономи­
ческих методов управления природо­
пользованием — ценовое или нало­
говое регулирование и собственно 
рыночные механизмы.

Основателями использования це­
новых и налоговых рычагов стимули­
рования ресурсосберегающей дея­
тельности были известные ученые 
начала века А.Пигу, А.Маршал, поз­
днее — Дж. Мид и др. Поскольку ус­
тановление ставок платежей, нало­
гов. размеров субсидий и пр. инстру­
ментов ценового регулирования осу­

ществляется централизованно, спе­
циальными административными, го­
сударственными органами, а не 
складывается в результате рыночных 
процессов, эту форму экологическо­
го регулирования нельзя назвать 
рыночной, скорее это “квазирыноч- 
ная” форма, что ничуть не умаляет ее 
значения в процессе экологизации 
экономики.

В четырнадцати ведущих странах 
Запада, объединенных в Организа­
цию экономического сотрудничества 
и развития (ОЭСР), в настоящее вре­
мя используются в той или иной сте­
пени такие инструменты ценового 
экологического регулирования, как 
платежи за загрязнение окружающей 
среды (главным образом, за загряз­
нение водоемов и авиационное шумо­
вое загрязнение), платежи за пользо­
вание муниципальными очистными 
сооружениями, ресурсные платежи (в 
форме налога на объем продаж, рен­
тного налога, ройялти), экологичес­
кий налог в ценах на экологически 
“грязную” продукцию, дифференциа­
ция налогов на прибыль в зависимос­
ти от “экологического качества” про­
дукции, субсидии (в виде грантов, 
мягких ссуд на проведение экологи­
зации производства, налоговых 
льгот), экологическое страхование и 
др. В целом, находят применение 
более 150 разных инструментов эко­
номического воздействия, из которых 
50 % составляют различные платежи, 
около 30 % — субсидии, остальное 
приходится на прочие стимулы (эко­
логическое страхование, залогово­
возвратные платежи и пр.).

Наряду с положительными ре­
зультатами (стимулирование приро­
досберегающей деятельности) в ходе 
использования экономических мето­
дов в развитых странах выяснилось, 
что их усложнение ведет, во-первых, 
к росту производственных затрат и,

во-вторых, — к снижению социальной 
значимости экологических результа­
тов, поскольку платежи за выбросы, 
например, основываясь на принципе 
“загрязняй, но плати” , могут привес­
ти даже к ухудшению качества окру­
жающей среды. Кроме того, из обще­
го числа используемых экономичес­
ких рычагов более половины реали­
зуется для получения дополнительно­
го дохода государству и только около 
30 % выполняют собственно эколого­
регулирующую роль.

Угроза негативных экономичес­
ких последствий в виде торможения 
развития промышленности из-за ро­
ста экологических затрат привела к 
втягиванию эколого-экономического 
регулирования в орбиту рыночных 
процессов. Рубеж 1970—1980 гг. зна­
менует начало нового этапа в исполь­
зовании экономических методов в 
природоохранной сфере передовых 
государств мира в связи с формиро­
ванием особого рынка разрешений 
на загрязнение окружающей среды.

Рынком прав (разрешений, ли­
цензий) на выбросы принято назы­
вать конкурентную систему распре­
деления прав на выбросы загрязня­
ющих веществ посредством купли- 
продажи этих прав после начального 
распределения их между участника­
ми рынка. Самым существенным 
преимуществом и отличием рыноч­
ного регулирования от ценового счи­
тают наличие непосредственного 
конкурентного взаимодействия меж­
ду участниками при распределении 
прав на выбросы.

Основными элементами системы 
рыночного регулирования природо­
пользования, нашедшей применение 
пока главным образом в США и, в 
некоторой степени, в ФРГ, являются 
следующие:

1/ политика компенсации выбро­
сов, состоящая в том, что размеще-



ние новых предприятий или расши­
рение действующих в данном регио­
не разрешается только в случае вы­
купа ими права на эмиссию загряз­
нений у предприятий, снизивших 
свои выбросы;

2/ баббл — принцип(принцип“пу­
зыря” или “облака” ), в соответствии 
с которым каждой фирме разрешено 
свободно перераспределять выбро­
сы между внутренними источниками 
загрязнения на своих промышленных 
объектах таким образом, чтобы в 
целом они не превышали установ­
ленного для объекта норматива;

3/ создание банка выбросов, где 
выдаются аккредитивы на объем сни­
жения выбросов, которые впоследст­
вии можно продать. Это облегчает 
потенциальным покупателям лицен­
зий поиск подходящих продавцов.

Как считают специалисты, тор­
говля квотами на загрязнение явля­
ется наиболее гибким из всех извес­
тных методов экономического регу­
лирования природопользования, 
позволяет сочетать экологические 
требования с задачами экономичес­
кого роста и поддержкой деловой 
активности, стимулирует фирмы к 
внедрению достижений НТП в произ­
водственные технологии и природо­
охранную технику, обеспечивает по­
этапное улучшение качества окружа­
ющей среды.

Следует отметить, что и “чисто 
рыночные” методы экологического 
регулирования предполагают участие 
централизованных органов, осущес­
твляющих нормирование (установле­
ние экологических стандартов), кон­
троль за соблюдением нормативов, 
установление объема выпуска лицен­
зий на выбросы и т.п. Кроме того, 
государство должно способствовать 
улучшению информационного обес­
печения всего общества, чтобы уста­
новить надежный контроль за ситуа­
цией, регулировать спрос и предло­
жение в ресурсной сфере, обеспечи­
вать общегосударственную экологи­
ческую безопасность. В силу этого 
развитие инструментов рыночного 
регулирования в странах развитой 
экономики*не устранило администра­
тивно-правового управления приро­
допользованием. Комплекс админис­
тративно-правовых методов включа­
ет разрешения на природопользова­
ние, запреты, ограничения, систему 
государственного нормирования и 
надзора за деятельностью природо- 
пользователей, штрафные санкции и 
иные меры административного воз­
действия при выявлении нарушений 
установленных требований.

Учитывая опыт развитых стран, 
нужно иметь в виду, что в условиях 
перехода от централизованной пла­
новой к рыночной экономике управ­
ление процессами природопользо­
вания отличается своей спецификой. 
Если в централизованной экономике

основополагающими были админис­
тративные методы регулирования, а 
экономические играли вспомога­
тельную, второстепенную роль, то 
переходный этап характеризуется 
возрастанием роли экономических 
методов.

Расширение экономических воз­
можностей субъектов хозяйствова­
ния создает предпосылки создания 
эффективного механизма реализа­
ции и взаимоувязки экономических и 
административных методов эколого­
экономического регулирования. 
Важнейшим элементом такого меха­
низма, выполняющим основную сти­
мулирующую роль, явилась введен­
ная в Беларуси система платежей за 
природопользование на основании 
Закона “О налоге за пользование 
природными ресурсами (экологичес­
кий налог)” , принятого 23 декабря 
1991 г. В соответствии с Законом все 
природопользователи, независимо 
от ведомственной подчиненности и 
форм собственности, облагаются 
экологическим налогом, который со­
стоит из платежей за природные ре­
сурсы и выбросы (сбросы) загрязня­
ющих веществ в окружающую среду. 
Ставки налога, равно как и лимиты 
добываемых природных ресурсов и 
допустимых выбросов в окружающую 
среду, устанавливаются Кабинетом 
министров Республики Беларусь по 
представлению специальных уполно­
моченных на то органов, то есть ад­
министративным путем, что вполне 
оправдано в условиях господства го­
сударственной собственности на 
природные ресурсы в нашей респуб­
лике. И все же влияние рынка нашло 
в какой-то степени отражение в оп­
ределенной привязке ресурсных 
платежей к рыночным ценам реали­
зации продукции, произведенной из 
природного сырья (лесные ресурсы, 
минеральное сырье).

Следует отметить, что вследст­
вие галопирующей инфляции размер 
ставок экологического налога за про­
шедший период многократно пере­
сматривался. Кроме того, в соответ­
ствии с изменениями и дополнения­
ми, внесенными в Закон Верховным 
Советом по состоянию на 1 декабря 
1994 г. за выбросы загрязняющих 
веществ сверх установленных лими­
тов налог взимается теперь в 15- 
кратном размере (первоначально — 
в 5-кратном), а за превышение объ­
емов добычи природных ресурсов — 
в 10-кратном (первоначально — в 3- 
кратном). Суммы налога за пользова­
ние природными ресурсами и выбро­
сы (сбросы) загрязняющих веществ 
в пределах установленных лимитов 
относятся на издержки производст­
ва, то есть включаются в себестои­
мость продукции, а сверх установ­
ленных лимитов изымаются из при­
были, остающейся в распоряжении 
природопользователей.

Такой механизм изъятия экологи­
ческого налога вызвал критику мно­
гих ученых и специалистов-практи- 
ков, поскольку включение суммы на­
лога в себестоимость и цену продук­
ции означает перекладывание платы 
за выбросы в окружающую среду с 
загрязнителя на плечи потребителя 
продукции. Таким образом наруша­
ется основной принцип платного 
природопользования “загрязнитель 
платит” , который реализуется у нас 
только в случае сверхнормативного 
загрязнения окружающей среды, 
когда экологический налог изымает­
ся из прибыли предприятия.

Но на наш взгляд, в данном слу­
чае законодатели реалистично подо­
шли к экономическим возможностям 
природопользователей, для которых 
дополнительный налог, не компенси­
рованный в ценах продукции, явился 
бы бременем, сталкивающим их в 
болото низкой рентабельности и 
убыточности. Угроза же выплат из 
прибыли удерживает природополь­
зователей от превышения допусти­
мых норм загрязнения окружающей 
среды и ресурсопотребления. Реа­
лизация двустороннего принципа 
“платит не только загрязнитель, но и 
жертва загрязнения” (вернее, потре­
битель продукции, выпуск которой 
загрязняет окружающую среду) в ус­
ловиях переходного периода, отяг­
ченного у нас экономическим кризи­
сом, кажется нам справедливой. 
Борьба с экологическим кризисом не 
должна усугублять кризис экономи­
ческий, ведь, как известно, “бед­
ность — главный загрязнитель окру­
жающей среды” . Поэтому мы разде­
ляем точку зрения ученых, считаю­
щих, что население должно платить 
некий экологический налог за свою 
экологическую безопасность, в ка­
честве которого и выступают оплачи­
ваемые потребителями в цене про­
дукции платежи за выбросы ее про­
изводителей. Средства от этого на­
лога участвуют в формировании ис­
точников финансирования природо­
охранной деятельности(экологичес­
ких фондов) наряду с налогами, взи­
маемыми с непосредственных ви­
новников экологических нарушений.

Однако не совсем удечным пред­
ставляется нам название в Законе 
платежей за использование приро­
дных ресурсов и выбросы в окружа­
ющую среду “экологическим нало­
гом” , во-первых, потому, что они не 
вполне соответствуют сути понятия 
“налог” , которая состоит в изъятии в 
пользу государства части дохода са­
мостоятельно хозяйствующего субъ­
екта, известной заранее и опреде­
ленной в законном порядке. Состав­
ная часть себестоимости продукции, 
конечно, не представляет собой на­
лога, а размер отчислений из прибы­
ли за сверхлимитное загрязнение 
(или потребление природного ресур-



ca) не может быть установлен зара­
нее, т.к. зависит от объемов непред­
виденных (аварийных) выбросов. Во- 
вторых, понятие “экологический на­
лог” довольно широко используется 
в научной литературе и практике эко­
логического регулирования за рубе­
жом в другом значении — надбавки к 
цене экологически опасной продук­
ции, механизм начисления которой 
совсем иной.

Тем не менее терминологическая 
неточность не умаляет социально- 
экономической и экологической зна­
чимости внедрения системы платнос­
ти природопользования. Поступление 
средств из платежей за загрязнение 
окружающей среды привело к опре­
деленной активизации природоох­
ранной деятельности в республике, 
позволило осуществить ряд меропри­
ятий по строительству новых приро­
доохранных объектов, капитальному 
ремонту и реконструкции очистных 
сооружений, восстановлению режима 
некоторых рек и т.п.

Вместе с тем механизм платного 
природопользования нуждается в 
совершенствовании. Это касается 
прежде всего более оперативной ин­
дексации ставок платежей, отвечаю­
щей темпам инфляции. Пока такая 
индексация, как правило, запазды­
вает и, кроме того, отстает от тем­
пов роста общего индекса цен. Так, 
за 1994 г. цены на товары и услуги 
возросли в Беларуси в среднем в 25 
раз, а ставки платежей за загрязне­
ние воздушного бассейна и водо­
емов, а также за пользование приро­
дными ресурсами увеличились все­
го в 1,2 раза. Такое отставание при­
водит к обесценению экологическо­
го налога и значительному относи­
тельному сокращению финансиро­
вания природоохранной деятель­
ности. Но несмотря на это механизм 
экологических платежей относится к 
числу наиболее гибких и “экономич­
ных” рычагов эколого-экономичес- 
кого регулирования.

Если сравнить диапазон приме­
нения экономических методов регу­
лирования природопользования в 
странах с рыночной экономикой и 
государствах с переходной экономи­
кой (Россия, Беларусь и др.), то не­
льзя сказать о каком-то существен­
ном нашем отставании, за исключе­
нием использования “чисто рыноч­
ных” рычагов, привязанных к высоко­
развитой рыночной структуре всей 
экономики. А такие инструменты, как 
экологические платежи, у нас нашли 
более широкое распространение. 
Однако говорить о высокой эффек­
тивности применяемых экономичес­
ких методов пока не приходится, пос­
кольку на их реализации сказывает­
ся общая кризисная социально-эко­
номическая ситуация, осложненная 
стагфляцией. Все это ослабляет и 
деформирует стимулы, действенные

в условиях функционирования ста­
бильной экономики. Кроме того, ис­
пользуемые у нас экономические 
регуляторы недостаточно приспо­
соблены к требованиям рыночных 
реформ. В период перехода к рынку, 
как считают специалисты, очень важ­
но оптимальное сочетание ценовой и 
налоговой политики. Цены на про­
дукцию и сырье, например, в отрас­
лях минерально-сырьевого комплек­
са должны быть ориентированы на 
выгодность их получения из отходов, 
что следует подкреплять налоговыми 
льготами на продукцию, производи­
мую щ отходов, и экономией на пла­
тежах за загрязнение, если макси­
мально возможное их количество 
улавливается и утилизируется.

Эколого-экономическое регули­
рование в переходный период пред­
полагает улучшение системы адми­
нистративно-правовых рычагов: эко­
логического нормирования (разра­
ботки более совершенных стандар­
тов качества природной среды, ли­
митов потребления природных ре­
сурсов, квот допустимых выбросов 
загрязняющих веществ), админис­
тративно-организационных мероп­
риятий (системы госзаказов, госпри- 
емки природоохранных и природо­
восстанавливающих работ, децен­
трализации управления), природоох­
ранного законодательства.

Введение экологических плате­
жей вызывает необходимость совер­
шенствования в первую очередь сис­
темы экологических стандартов в 
республике, сокращения номенкла­
туры ингредиентов загрязняющих 
веществ (у нас она включает 800 за­
грязнителей воздуха и 4000 — воды), 
исключение тех из них, которые не 
идентифицируются на территории 
Беларуси.

Необходимо обновление многих 
нормативно-методических докумен­
тов, которые используются для опре­
деления эколого-экономических по­
казателей, лежащих в основе уста­
новления экологических платежей, 
объемов природоохранного финанси­
рования, инвестиций в экологическую 
сферу и т.д. В совершенствовании 
нуждается и законодательная база 
природопользования, но это вопрос 
самостоятельного исследования.

Резюмируя вышеизложенное, 
следует отметить, что при всей важ­
ности и безусловности экономичес­
ких механизмов в условиях перехода 
к рыночной экономике и администра­
тивные методы экологического регу­
лирования не утрачивают своей зна­
чимости, а приобретают новые ак­
центы, сглаживающие директивный 
характер воздействия, обеспечивают 
нормативно-правовую базу реализа­
ции экономических (ценовых), а в 
дальнейшем — и рыночных методов 
управления процессами природо­
пользования.

МИЛЛИАРДЫ 
ОСТАЮТСЯ НА ГРАНИЦЕ

За 8 месяцев нынешнего года Го­
мельской областной таможней заведе­
но 1421 дело об административных та­
моженных правонарушениях, что в 2,2 
раза больше, чем за аналогичный пери­
од прошлого года.

Третья часть всех зафиксированных 
правонарушений связана с перемеще­
нием помимо таможенных постов ве­
щей, оценочная стоимость которых со­
ставила 15 млрд. 865 млн. рублей. Ха­
рактерно, что с момента действия пре­
зидентского указа о введении акциза 
на винно-водочные и табачные изделия 
гомельским таможенникам приходится 
бороться с течением спиртных “рек” и 
табачных “гор”, которые так и норовят 
просочиться на территорию республи­
ки, минуя уплату налогов. Начиная с 
апреля 1995 г. к таможенным постам 
"приплыло” ни много, ни мало 50888 
литров спиртного и 559690 пачек сига­
рет общей стоимостью 3 млрд. 577 
млн. 251 тыс. рублей. Эти деньги пос­
тупили в казну государства.

ПАДАТК1 РАСТУЦЬ, 
А ВЫТВОРЧАСЦЬ ЗН/ЖАЕЦЦА

У студзенi-лютым бягучага года 
валавы унутраны прадукт рэспублМ  
склау 10905 мтьярдау рублёу. Яго ф1- 
3|'чны аб'ём у супастауных цэнах скара- 
щуся у параунанж з адпаведным перы- 
ядам мшулага года на 6 працэнтау.

Як сведчаць даныя Мшктэрства 
статыстыю i анал1зу, за першыя два 
месяцы года аб'ём дабауленага кошту 
зн1з1уся у прамысловасф на 5 працэн­
тау, будаушцтве — на 24, сельскай гас- 
падарцы — на 14 працэнтау. У галшах, 
яюя вырабляюць тавары, гэты паказчык 
зменшыуся на 9, у сферы паслуг — на 
10 працэнтау, а чыстыя падатю на пра- 
дукты i |‘мпарт павял1чылкя на 14 пра­
цэнтау.

НЕ ВЕРИТСЯ; 
НО ЭТО ДЕЙСТВИТЕЛЬНО ТАК!

Образцом в ведении бухгалтерско­
го учета можно на полном основании 
назвать витебскую фирму "Диполь” — 
одно из немногих частных предприятий 
области, производящих собственную 
продукцию, в т.ч. и экспортируемую в 
страны дальнего зарубежья (США, Ка­
нада, страны Африки): проверка внеш­
неэкономической деятельности, прове­
денная Главным управлением службы 
контроля Президента республики, не 
выявила в отчетах фирмы ни единого 
нарушения.

(По сообщениям 
республиканских СМИ).


