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В конце сентября в Минске 
прошла научно-практическая 
конференция на тему «Учет, 
анализ и аудит: методология 
и организация перехода 
на принятую в международной 
практике систему учета 
и статистики».
Конференцию по-праву можно 
назвать международной, 
так как кроме ведущих 
белорусских ученых- 
экономистов в ней приняли 
участие специалисты 
из Москвы, Санкт-Петербурга, 
Ростова-на-Дону.
После пленарного заседания, 
на котором с докладами 
выступили В.Н.Ничипорович, 
Б.Л.Лебешкин, Г.В.Тарасевич, 
В.Ф.Палий, М.А. Снитко, 
И.А.Макоед, В. Ф.Некрашевич, 
В. И. Стражев было заслушано 
более 30 выступлений 
участников конференции, 
прошли семинары .
Предлагаем читателям 
отдельные выступления 
участников конференции.

Систему бухгалтерского уче
та образно можно сравнить 
с зеркалом. То, что отра

жается в этом «зеркале» — это 
предмет бухгалтерского учета, как 
отражается — это метод учета, т.е. 
те приемы, способы в работе бух
галтера, которые он использует для 
отражения предмета. И если это 
зеркало кривое, то отражаемая в 
нем экономика предприятия будет 
искажена. Но еще хуже, когда и 
зеркало кривое и рожа крива. 
Именно в таком состоянии мы и 
находимся, когда пытаемся дать 
стоимостное отражение средств 
предприятий в условиях гиперинф- 
ляционной экономики. В этом и 
кроются основные методологиче
ские проблемы бухгалтерского 
учета, поскольку надо говорить об 
исправлении и «зеркала», и отра
жаемого предмета.

Методология — это учение о ме
тоде. В системе бухгалтерского уче
та с доисторических времен изве
стны фундаментальные, неизмен
ные элементы метода: документа
ция и инвентаризация, оценка и 
калькуляция, система счетов и 
двойная запись, баланс и отчет
ность. Эти приемы используются во 
всех странах мира, в любой эконо
мике. Они однозначно понимаются 
работниками учета и экономистами 
любой страны и может быть поэто
му бухгалтерский учет называют 
межународным языком бизнеса. Но



применяемые приемы, способы 
учета зависят также от того, что 
отражает система бухгалтерского 
учета, т.е. какова экономика пред
приятий и страны, сложившаяся 
система экономических отноше
ний, каков экономический строй в 
обществе. Именно экономика имеет 
обратное влияние на систему учета, 
приспосабливает, изменяет его 
приемы, отбирает из его арсенала и 
совершенствует одни и не исполь
зует другие. При кардинальных из
менениях в экономике возникает 
потребность в адекватных измене
ниях в ситеме бухгалетерского уче
та. Безусловно, аналог таких изме
нений всегда можно найти в прак
тике других стран, в международ
ном опыте, который нам сегодня 
доступен не только в виде зарубеж
ной экономической литературы, но 
и в виде законодательных актов, 
стандартов и др.

Наша экономика в настоящее 
время претерпевает значительные 
изменения. От практически единой 
государственной формы собствен
ности и административной формы 
управления мы переходим к много
образным формам собственности и 
рыночной форме управления, от 
жесткого централизма к демокра
тическим многообразным формам. 
Практически все хозяйствующие 
субъекты получили возможность 
выхода на международный рынок, 
что также требует существенных 
изменений и адаптации нашей эко
номики к сложившейся между
народной практике.

Эти изменения происходят пока 
сложно, болезненно, с большими 
отклонениями желаемого от дейст
вительного. Тем не менее, система 
бухгалтерского учета должна быть 
подготовлена к этим изменениям, 
должна быть готова отражать уже 
имеющиеся и ожидаемые новшест
ва в нашей экономике. Эту потреб
ность в изменении мы уже ощуща
ем повседневно по той массе вопро
сов, которые поступают от бухгал- 
теров-практиков, от аудиторов во 
время проведения семинаров и кон
ференций.

Все ли в нашей системе учета 
плохо и подлежит изменению при 
переходе на рыночную экономику? 
Безусловно, нет. За десятилетия 
существования централизованно 
управляемой экономики наша сис

тема учета приобрела также высо
чайшую степень централизма, еди
нообразия, стандартизации в мето
дике в масштабах огромной 
страны. И это касается всех основ
ных элементов метода — оценки 
средств, калькуляции, Плана сче
тов, первичной документации, 
регистров и многого другого. Это 
единообразие позволяет быстрее до
стигать взаимопонимания в эконо
мических отношениях, получать 
значительную экономию в органи
зации учета, в подготовке кадров, в 
обобщении данных отчетности и 
т.д. Эти достижения тем более не
обходимо сохранить и всемерно 
развивать в условиях только что 
заключенного Экономического со
юза между странами СНГ. Таким 
достоинством не обладают системы 
бухгалтерского учета многих раз
витых стран рыночной экономики, 
включая страны ЕЭС, коотрым еще 
предстоит решать вопросы сближе
ния национальных систем эконо
мики и учета. И опыт нашей 
централизации для них может 
представлять определенный ин
терес.

Основным недостатком нашей 
старой системы учета является ее 
узость, нацеленность на единую го
сударственную собственность, от
сутствие альтернативных, «демо
кратических» способов, приемов по 
учету тех специфических отноше
ний, которые несут с собой различ
ные государственные формы собст
венности в условиях свободной ры 
ночной экономики. Те предписа
ния, которые раньше выдавались 
государственными органами по 
учету государственной собственно
сти, чаще всего носил и характер 
распоряжений собственника, вла
дельца этой собственности и были 
обязательными для исполнителей. 
В настоящее время для новых форм 
собственности эти предписания и 
инструкции, как правило, могут 
носить рекомендательный харак
тер, а решение многих вопросов мо
жет иметь другие, альтернативные 
пути, которые раньше системой не 
предусматривались. Такие возмож
ности уже заложены в новый план 
счетов и должны быть детализи
рованы в других нормативных до
кументах по учету.

Возможность применения того 
или иного способа в учете уже полу-
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чила и свое обобщенное официаль
ное название — учетная политика 
предприятия. В общих чертах это 
означает, что предприятие должно 
в своей системе учета применять в 
течение отчетного периода только 
какие-то определенные приемы и 
способы учета из большого числа 
общепризнанных приемов. Напри
мер, предприятие решает создавать 
или не создавать ремонтный фонд, 
оценивать и учитывать производ
ственные запасы по средней цене 
или по твердым ценам с выявлени
ем отклонений, использовать для 
этого один счет или несколько, 
применять вариант реализации по 
отгрузке или по оплате и т.д. Но мы 
еще не можем сегодня сказать в 
какой форме и когда предприятие 
должно объявлять или излагать эту 
учетную политику: приказом по 
предприятию, внутренними поло
жениями, инструкциями или в ка- 
ких-то других формах. Нет регла
ментации и того, как переходить в 
учете с одной методики на другую, 
как списывать суммовые разницы 
от этого изменения, каковы воз
можности, предел изменений в 
учетной политике. Такие «демокра
тичные» подходы к методикам уче
та нам непривычны, но они вызы
ваются реальным состоянием, фор
мами действительных экономиче
ских отношений. Такие подходы 
мы заимствуем в других странах из 
их национальных, а также между
народных стандартов по учету. И 
это вполне нормальное явление.

Но здесь возникает вопрос — до 
какой степени предприятия, хозяй
ствующие субъекты свободны в вы
боре приемов, способов учета? Эти 
приемы, способы уже должны быть 
заранее известны и изложены в 
нормативных документах, а хозяй
ствующий субъект только выбирает 
один из них, или он волен «изобре
тать» и применять любые, даже ни
кому ранее неизвестные способы? 
На сегодняшний день ответ, по-ви- 
димому, может быть только один — 
выбирать только из известных 
разрешенных способов с обоснова
нием того, что выбранный (из нес
кольких) способ в наибольшей 
мере позволяет отразить реальный 
экономический процесс на пред
приятии. Такое ограничение свобо
ды выбора приемов в учете вызвано 
тем, что сам бухгалтерский учет

представляет собой строго опреде
ленную, детерминированную, логи
чески взаимосвязанную систему, 
«экономическую математику», 
подчиняющуюся строгим внутрен
ним правилам. Изменять, откло
няться от этих правил нельзя. 
Можно только в заранее оговорен
ных случаях заменить одно извест
ное правило на другое, с опреде
лением последствий от этой заме
ны.

Таким образом, развитие мето
дологии бухгалтерского учета в Рес
публике Беларусь в ближайшие 
года, на наш взгляд, должно осуще
ствляться по пути постепенного пе
рехода от жесткого регламентиро
вания системы сверху (централиз
ма), к большей свободе в выборе 
приемов, методик самим хозяйст
вующим субъектом. В соответствии 
с таким подходом должна строить
ся законодательная система регла
ментации бухгалтерского учета. 
Обязательные основы организации 
и методики должны быть заложены 
в законе о бухгалтерском учете.

Значительную роль в совершен
ствовании методологии и организа
ции бухгалтерского учета в 
республике должна играть недавно 
созданная Ассоциация бухгалте
ров. С одной стороны, она может 
выступать инициатором и разраба
тывать или оказывать помощь в 
совершенствовании нормативных 
документов по учету. С другой 
стороны, Ассоциация является 
единственным юридически закон
ным оппонентом, противодейству
ющим возможным ошибочным 
решениям официальных государ
ственных органов в области бухгал
терского учета и аудита. Поэтому в 
законе о бухгалтерском учете эта 
функция Ассоциации по отноше
нию к Министерству финансов и 
другим государственным органам 
должна быть специально огово
рена.

Отдельно следует сказать о со
держании и формах нормативных 
актов в области бухгалтерского уче
та, их соподчиненности, обязатель
ности для исполнителей. Сегодня 
закона о бухгалтерском учете пока 
нет, но он, по-видимому, в течение 
ближайшего года будет принят. 
Единственно, что сам закон должен 
базироваться на предшествующих 
отечественных нормативных актах
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и опыте, а также опыте других 
стран в виде национальных и меж
дународных стандартов. В нем долж
но получить отражение и будущее 
нашей экономики. Этот закон будет 
в равной мере обязательным для 
всех хозяйствующих субъектов.

Но исходя из опыта отечествен
ного законодательства закон охва
тывает, как правило, только глав
ные моменты правовых взаимоот
ношений. Конкретные, а тем более 
альтернативные решения полно
стью в нем не получат отражения. 
Поэтому в дополнение к закону в 
отечественной юридической прак
тике разрабатываются подзакон
ные нормативные акты. В нашей 
республике это, например, поста
новления Совета Министров, поло
жения и инструкции, план счетов, 
методические указания, разъясне
ния (письма), рекомендации и др. 
В международной практике — это 
национальные и международные 
стандарты.

Сегодня большинство подзакон
ных актов в области методологии 
давно устарели. Их предстоит об
новлять или разрабатывать заново. 
Поэтому в законе о бухгалтерском 
учете целесообразно было бы уста
новить их содержание и форму 
(вид), иерархию, обязательность 
для исполнителей, а также органы, 
ответственные за их разработку и 
ведение. Например, такая схема 
иерархии: международные стан
дарты и стандарты стран СНГ, на
циональный закон и стандарты, 
отраслевые стандарты, местные 
стандарты, методические разъясне
ния, рекомендации, письма по от
дельным стандартам. Должна уста
навливаться также жесткая проце
дура изменения закона и стан
дарта, информирование заинтере
сованных субъектов об этих изме
нениях, ответственность за нару

шения и т.п. В части обязательно
сти: например, закон и общенацио
нальные стандарты — обязательны 
для всех хозяйствующих субъек
тов; отраслевые и местные стан
дарты, а также различные коммен
тарии к ним — носят рекоменда
тельный характер. Или закон и 
стандарты обязательны, прочие 
разъяснения и указания являются 
рекомендательными актами.

Такой подход к форме и органи
зации нормативных документов в 
области методологии бухгалтерско
го учета позволил бы, по нашему 
мнению, избежать того «нормот
ворческого произвола», который 
существует в республике сегодня. 
Но это лишь только схема возмож
ной организации, разработки и ве
дения нормативных документов. 
Гораздо сложнее решить вопросы 
содержания этих документов, т.е. 
совершенствования существующих 
приемов способов учета и их приме
нения в различных условиях, к 
различным видам деятельности, 
формам собственности, видам 
средств, источникам, расчетам.

От редакции.
Выступление профессора Миха

ила Снитко на конференции было 
более продолжительным и вызвало 
большой интерес у многих специа
листов бухгалтерского учета. Идя 
навстречу многочисленным поже
ланиям наших читателей, редак
ция в дальнейшем предоставит 
профессору Снитко место на стра
ницах журнала. Так в первых но
мерах 1994 года будут опубликова
ны его материалы о проблемах ме- 
тологии бухгалтерского учета по 
отдельным элементам: документа
ция и инвентаризация, оценка и 
калькуляция, система счетов и 
двойная запись, баланс и отчет
ность и другие.
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