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ФИНАНСЫ В СИСТЕМЕ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО

Министерство финансов, как птица с 
отрезанным крылом, предпринимает 
отчаянные попытки управлять финансовыми 
процессами в республике, но сделать это 
не совсем просто . . .  У него отняли 
управление валютными фондами, 
государственную налоговую инспекцию, 
лишили научно-исследовательского 
методологического центра и ..- повысили 
спрос и ответственность.

арсенале косвенных 
методов воздействия на 
общественные процес

сы первостепенное место при
надлежит финансам. Это вызва- ' V , 
но широкой сферой их действия, 
охватывающего многочисленные 
субъекты и объекты хозяйства, а 
также денежные отношения, за
трагивающие экономические ин
тересы участников производст
ва. Отражая конечные результа
ты деятельности практически 
всех звеньев экономики, финан
сы имеют реальную возможность 
влиять на ее развитие.

Не случайно в большинстве 
развитых стран используют фи
нансы в качестве действенного 
рычага регулирования экономи
ческими и социальными процес-



сами. Возможность реализовать 
потенциальную активность фи
нансов предоставляют государ
ству мощные централизованные 
фонды денежных средств (бюд
жет, внебюджетные, валютные и 
др.), а также широкие права в 
определении и взимании нало
гов, основ функционирования 
денежных отношений на всех 
уровнях хозяйствования. Чтобы 
возможность превратить в ре
альность, государство должно 
проводить разумную финансо
вую политику и использовать 
соответствующий механизм ее 
осуществления. Только полити
ка, учитывающая конкретную 
экономическую и политическую 
ситуацию, направленная на под
держку выбранных приоритетов 
соответствующего периода, мо
жет содействовать росту общес
твенного производства.

Особую роль в государствен
ном регулировании экономики 
играют налоги и государствен
ный бюджет. Они способны со
действовать или сдерживать 
развитие производства, влиять 
на спрос и предложение на рын
ке товаров, услуг и капиталов. 
Через механизм налогообложе
ния имущества, доходов юриди
ческих и физических лиц госу
дарство может усилить (или сни
зить) стимулы к труду, береж
ливости, влиять на оптимизацию 
затрат, инвестиционные и дру
гие экономические, социальные 
процессы. Бюджет обеспечивает 
выполнение внутренних и внеш
них функций государства, важ
нейших природоохранных, со
циальных и экономических про
грамм. Посредством финансиро
вания прогрессивных отраслей 
как производственной, так и не
производственной сферы можно 
воздействовать на совершенство

вание структуры общественного 
воспроизводства, развитие соци
альной политики, рыночных от
ношений. Весь процесс форми
рования и исполнения бюджета 
пронизан контролем, который 
вместе с рациональным распре
делением бюджетных ассигно
ваний позволяет улучшать и 
соблюдать эффективные общеэ
кономические, народнохозяй
ственные и региональные стои
мостные пропорции.

Зарубежный опыт подтвержда
ет, что результативность госу
дарственного регулирования, в 
том числе с помощью финансов, 
может быть достигнута при со
блюдении трех основополагаю
щих принципов: эффективнос
ти, стабильности и социальной 
справедливости. Эффективность 
достигается в том случае, когда 
государство при формировании 
бюджета, его использовании, 
налогообложении руководствует
ся экономической целесообраз
ностью и предполагаемым ко
нечным эффектом. Речь идет не 
о сиюминутной выгоде, а о до
лгосрочной эффективной дея
тельности у отдельных субъек
тов хозяйствования и общества в 
целом. Например, множество 
тяжелых налогов создает лишь 
иллюзию выгоды для государ
ственной казны. В действитель
ности, если даже удается их со
брать, то в ближайшем будущем 
обременительный налоговый 
пресс приведет к сужению по
тенциальной базы изъятия на
логов, т.е. снижению роста (спа
ду) производства, доходов и т.п.

Стабильность экономики воз
можна лишь тогда, когда госу
дарство не только контролирует 
взлеты, падения, но и умело с 
помощью экономических рыча
гов воздействует на экономичес



кий цикл. В таких случаях ши
роко используются финансы, 
кредит, амортизационная инвес
тиционная политика. Однако сле
дует помнить, что финансовые 
отношения порождены действу
ющими производственными от
ношениями, поэтому их актив
ное влияние на прогресс общес
тва возможно лишь при созда
нии необходимой основы: эф
фективного способа производст
ва и распределения обществен
ного продукта. Например, нель
зя обуздать дефицит бюджета 
лишь чисто финансовыми мето
дами: сокращением расходов, 
непомерным увеличением нало
гов, сборов, даже выпуском за
ймов. Джин, загнанный в бутыл
ку, выскочит из нее в более 
страшном виде, так как спад 
производства, монополизм, от
сутствие должных стимулов к 
труду и другие глубинные при
чины, породившие дефицит бюд
жета, сильнее финансовых сан
кций, ограничений и т.п.

Социальная справедливость 
должна найти отражение в еди
ном подходе к обложению нало
гами доходов субъектов, работа
ющих в одинаковых условиях 
хозяйствования. Она не отрица
ет, а наоборот, подкрепляется 
системой льгот, поощрений, свя
занных с целесообразностью  
выравнивания экономических 
предпосылок хозяйствования 
разными субъектами. Разве это 
справедливо, когда предприятия 
гиганты-монополисты и мелкие 
фирмы, живущие в разных ус
ловиях, платят в одинаковых 
размерах налоги, обязательные 
отчисления во внебюджетные 
фонды?

Социальная справедливость 
предполагает также финансиро
вание через бюджет широкой

сети общеобразовательных :»л- 
ведений, культурно-просвсти- 
тельных и медицинских учреж
дений и других, гарантирующих 
необходимый уровень социаль
ных благ для всех граждан. Она 
приемлет льготное обложение и 
помощь нетрудоспособным, ма
лоимущим гражданам. Но ни в 
коем случае не означает уравни
ловку, уравнивание доходов, ибо 
в таком случае сводит на нет 
стимулы к труду, деморализует 
общество.

Такую уравниловку можно те
перь наблюдать в нашей респуб
лике при выплате пенсий. С од
ной стороны, ограничения не 
дают возможности учесть дей
ствительный трудовой вклад 
работающего в прошлом граж
данина, а с другой, постоянные 
доплаты к малым размерам пен
сии почти уравняли их величи
ну. Сегодня профессор, учивший
ся более 20 лет и проработавший 
почти 40 лет, получает такую же 
пенсию, как не утруждавшийся 
себя ни долгим, ни упорным тру
дом малоквалифицированный 
работник. Сегодня стоит заду- 
матья, на что это ориентирует 
нашу молодежь?

Финансовые рычаги лишь на
мечают стратегию действия фи
нансовой политики. Для того что
бы привести их в движение, до
стичь положительного эффекта, 
необходимо создать и применять 
соответствующий фи н;i нсовый 
механизм. Речь идет о совокуп
ности форм, методом, регулиру
ющих образование доходом, фон
дов денежных среде i n, их рас
пределение, исчнмп.лование на 
разных уровнях управления. 
Финансовый механизм (струк
тура, формы, способы) иг может 
быть постоянным, он совершен
ствуется исходя in конкретной



ситуации, накопленного опыта, 
выявленных тенденций, расши
рения экономических знаний, 
теории и практики финансовой 
науки. Но в то же время есть 
качества, которыми финансовый 
механизм должен обладать в 
любом периоде, на всех уровнях, 
в каждом субъекте. К ним можно 
отнести: обязательное правовое 
обеспечение всех форм финан
совых отношений и движения 
ресурсов, простоту, обоснован
ность принимаемых решений 
расчетами до определения ко
нечных результатов каждой опе
рации и общего эффекта. В то же 
время финансовый механизм 
должен быть дешевым, чтобы 
затраты на использование любо
го рычага не превышали доходы 
от его применения.

С этих позиций целесообразно 
исходить при оценке финансо
вой политики и механизма при
ведения его в действие в респуб
лике.

Финансовая политика суверен
ной Республики Беларусь за ис
текшие годы подвергалась спра
ведливой критике со стороны 
многих политиков и экономис
тов. Наиболее существенными ее 
недостатками, по нашему мне
нию, были:

— несовершенная система на
логообложения, тяжелым бреме
нем ложившаяся на плечи всех 
предприятий, не стимулирую
щая в должной мере рост произ
водства, увеличение рабочих 
мест, экономию материальных и 
финансовых ресурсов;

— нерациональная структура 
расходной части бюджета, опе
режающий рост непроизводи
тельных расходов по сравнению 
с ассигнованиями на науку, про
грессивные отрасли, развитие 
рыночной инфраструктуры, что

отрицательно сказывалось на 
преобразованиях общественного 
производства, замедлило про
грессивные сдвиги в экономике и 
социальной сфере республики;

— применение не отличающих
ся эффективностью методов 
финансирования субъектов хо
зяйствования в виде дотаций, 
надбавок к закупочным ценам, 
возмещения разницы в ценах, не 
побуждающих предприятия к 
улучшению своих производ
ственных и финансовых показа
телей;

— постоянно возрастающий 
дефицит бюджета республики, 
не совсем удачные методы его 
сокращения, что привело к уси
лению инфляции и других кри
зисных явлений в экономике.

Настало время спокойно про
анализировать эти и другие не
достатки, допущенные в финан
совой политике, и принять меры 
к их устранению и дальнейшей 
активизации финансовых рыча
гов. В этой связи серьезного вни
мания заслуживает программа 
неотложных мер по выходу из 
кризиса экономики Республики 
Беларусь. Ее авторы, понимая 
значимость финансового оздоров
ления экономики, на первый план 
выдвигают эти проблемы, пыта
ются наметить ряд мероприятий 
для их разрешения.

Такое внимание к финансовым 
вопросам весьма похвольно, од
нако ради успешного решения 
проблемы выхода из кризиса 
необходимо было начинать из 
преобразований производства, 
ориентируя общество на ускоре
ние приватизации имущества, 
децентрализацию производства 
и совершенствование его струк
туры. Все остальные разделы 
целесообразно подчинить этой 
главной цели. И хотя финансы



способны оказывать существен
ное влияние на общественные 
процессы, но финансовое оздо
ровление экономики, стабилиза
ция валюты, расширение потен
циальной базы роста финансо
вых ресурсов может быть до
стигнуто лишь при остановле- 
нии спада производства, его 
оживлении.

Не отличаются должной кон
кретностью, последователь
ностью и взаимной увязкой с 
другими разделами программы 
мероприятия по активизации 
финансовых рычагов. В своем 
большинстве —это разрознен
ные меры по уточнению или до
полнению существующих пра
вил налогообложения и форми
рования бюджета, вследствие 
чего они не смогут коренным 
образом изменить действующую 
финансовую политику и меха
низм ее реализации.

Финансовая политика по-пре
жнему носит ярко выраженный 
фискальный характер, слабо 
вырисовывается ее направление 
на стабилизацию экономики, по
вышение эффективности и уси
ления принципа социальной 
справедливости. Так, в области 
налогообложения не прослежи
вается четкая линия стимулиро
вания развития производства, 
повышения его доходности, со
кращения потерь. Предложения 
касаются в основном отмены на
логов на экспортные товары и 
части подакцизной технической 
продукции.

Не решается в целом вопрос 
совершенствования косвенных 
налогов. Двойное обложение на
логами части товаров (ковров, 
хрусталя, ликеро-водочной про
дукции и других подакцизных 
товаров) делает их неконкурен
тоспособными на рынке. Это пол

ожение относится и к другим 
видам товаров, услуг, которые 
кроме высоких косвенных нало
гов (НДС, акцизов, налога на топ
ливо) обременены многочислен
ными налогами, отчислениями во 
внебюджетные фонды. Так фор
мируется почти одна четвертая 
(иногда и больше) себестоимости 
выпускаемой продукции.

Наши налоги во многом содей
ствуют затратной экономике, 
поскольку предприятиям выгод
но увеличивать материальные 
затраты, освобождаемые от об
ложения налогом на добавлен
ную стоимость. Такое положение 
особо затруднительно для хо
зяйства Беларуси, которая вы
нуждена импортировать огром
ное количество сырья, материа
лов для своих фабрик, заводов.

В программе для стимулиро
вания производства предлагает
ся освобождать от налога при
быль предприятий, используе
мую на расширение, обновление 
производства, снижать ставки 
налога на собственные средства, 
идущие на создание дополни
тельных рабочих мест. Что же 
касается стимулирования ис
пользования местного сырья, от
ходов, снижения материалоем
кости продукции, ее обновления, 
выпуска новой техники, науком- 
кой продукции и т.п., то они в 
программе не предусмотрены.

Вместо усиления воздействия 
финансовых рычагов на произ
водительность, качество 'груда и 
его результаты, рекомендуется 
существенно повышать макси
мальную ставку обложения по
доходным налогом доходом граж
дан с 30 до 50 %. Такал мера вряд 
ли будет создавать стимулы к 
труду и высоким доходам, она 
повлечет за собой (прошлая прак
тика подтверждае т) скрытие до



ходов, а у частных предприни
мателей раздувание затрат или 
сокращение объема деятельнос
ти.

Напрашивается общий вывод: 
«штопание» действующей сис
темы налогов Республики Бела
русь не даст должного эффекта, 
а наоборот, снизит стимулы к 
труду, оптимизации издержек 
производства, его расширению и 
обновлению. Поэтому требуются 
радикальные меры по преобра
зованию системы налогообложе
ния, лучше отвечающей требо
ваниям сегодняшнего дня и на
правленной на повышение эф
фективности хозяйствования. 
Речь идет не только о снижении 
налогового бремени (ставок на
логов, упорядочения льгот, лик
видации двойного налогообложе
ния!), но и переносе центра тя
жести с косвенных на прямые 
налоги. Их объектом (кроме при
были, доходов) должно высту
пать в первую очередь имущес
тво (земля, природные ресурсы, 
недвижимость, средства произ
водства). Это имеет не только 
кратковременное значение для 
упорядочения приватизации, но 
и для усиления заинтересован
ности, ответственности в эффек
тивном их использовании. В дан
ном случае можно будет лучше 
соблюдать и принцип социаль
ной справедливости.

Совершенствование налоговой 
системы должно происходить 
одновременно с изменениями 
подходов к формированию бюд
жета, использованию бюджет
ных ресурсов. Эта часть пробле
мы финансового оздоровления 
экономики в программе пред
ставлена весьма слабо. В ней 
акцентировано внимание лишь 
на дефиците государственного 
бюджета республики, его сокра

щении в относительных показа
телях и валовому внутреннему 
продукту. В качестве мер для 
уменьшения дефицита намече
но повышение тарифов на ком
мунальные услуги, введение дек
ларированных цен на строитель- 
но-монтажные работы, сниже
ние расходов на управление (кап
ля в море бюджетных ассигнова
ний) и упорядочение социаль
ных льгот. Такие меры вряд ли 
дадут желаемый эффект, пос
кольку затронуты лишь отдель
ные статьи расходов и то не 
самые крупные, не предлагают
ся изменения в общей бюджет
ной политике. Не предусмотре
ны новые приоритеты, методы 
направления бю дж етны х  
средств, а также управления 
бюджетным дефицитом, между 
тем, как подтверждает между
народная практика, бюджет мо
жет оказать существенное влия
ние на прогресс общества. До
стигается это за счет направле
ния бюджетных ресурсов на 
эффективные мероприятия, ра
циональные методы финансиро
вания. Здесь, как минимум, мож
но выделить три основных на
правления:

1. Прямое финансирование об
щегосударственных программ, 
обеспечивающих расширение, 
перевооружение производства, 
развитие науки, инфраструкту
ры рынка.

2. Создание резервов для пред
упреждения диспропорций в вос
производстве, стабилизации эко
номики.

3. Выдача субсидий, льготных 
кредитов для выравнивания эко
номических условий хозяйство
вания и нормального функцио
нирования венчурных фирм, 
малого бизнеса, конверсии пред
приятий и т.п.



Что касается бюджетного де
фицита, то также существует 
много методов более эффектив
ного управления этим процес
сом, через активную политику 
дефицита (предусмотрения рас
ходов, непокрытых доходами, 
лишь на финансирование высо
коэффективных программ), ис
пользование секвестора, ранжи
рования расходов в зависимости 
от их значимости и соответствен
ного их передвижения на другой 
период.

В программе также отсутству
ют рекомендации по совершен
ствованию финансового механиз
ма предприятий, фирм, а также 
бюджетных учреждений, кото
рые расходуют основную часть 
аккумулируемых в бюджете 
средств.

Приходиться сожалеть, что 
даже по предложенным измене
ниям в программе не раскрыва
ется конкретный механизм их 
реализации. Между тем и в этой 
области не все благополучно, 
поскольку используемый на прак
тике механизм начисления, изъ
ятия налогов, сборов, отчетности 
по ним, процедуры бюджетного 
финансирования отдельных рас
ходов, исчисления пенсий, посо
бий и контроля весьма сложный 
и громоздкий процесс. Это уве
личивает трудовые затраты, от
влекает многих работников на 
постоянные расчеты, перерасче
ты, проверки. Недомолвки в за
конодательстве, методических 
указаниях дают возможность для 
различной их трактовки и пра
вил выполнения решений.

Множество налогов порождает 
и мнржество сроков их уплаты, 
влияет на количество представ
ленных расчетов, отчетов,, даже 
при отсутствии начислений по 
отдельным платежам. Слишком

много внимания уделяется инеш- 
ней стороне проверки ежемесяч
ных (как правило) отчетом, про
межуточных расчетом, и так 
мало остается времени на серь
езный анализ проводимых опе
раций, конечных финансовых 
результатов деятельности субъ
ектов.

Еще более сложным станет 
механизм определения квартпла
ты и коммунальных услуг, если 
учесть, что на основе деклариро
вания доходов граждан расчеты 
с ними производятся в зависи
мости от доли этих затрат в 
совокупном доходе. Кто этим бу
дет заниматься: жилищные кон
торы, так малочисленные, плохо 
оснащенные современной вычис
лительной техникой? Кто будет 
проверять эти декларации и как?

Это, по существу, утопия, пос
кольку нет технической базы, 
возможностей проделывать еже
месячно (и даже раз в квартал) 
эту сложную процедуру расче
тов. Республика пока отказалась 
от более целесообразной идеи 
налогообложения доходов граж
дан по совокупному доходу.

И если даже проделаем эти 
бессмысленные расчеты (кто га
рантирует правильность декла
раций), то все равно не достиг
нем социальной справедливости. 
Например, гражданин, распола
гающий большой квартирой, 
имеет незначительные доходы и 
он будет платить меньше, чем 
лица, живущие в значительно 
худших условиях, но хорошо 
работающие и хорошо получаю
щие по результатам своего тру
да. Опять, как при исчислении 
пенсий, пособий снижается сти
мул к труду. Не случайно бытует 
теперь мнение: «Сегодня не вы
годно много и успешно трудить
ся, так как лишаешься всех до



плат и будешь платить больше 
налогов».

Более правильнее было бы диф
ференцировать ставки квартир
ной платы в зависимости от ка
чества жилья, свободной площа
ди, а поддержку оказывать лишь 
нетрудоспособным гражданам.

В каждом отдельном случае 
при обосновании направления 
использования финансовых сти
мулов, а также механизма их 
реализации необходимо исходить 
из экономической целесообраз
ности: конечной выгоды, просто
ты и стоимости. Объем статьи не 
позволяет остановиться на необ
ходимости активизации других 
экономических рычагов, однако 
исследование этих проблем поз
воляет утверждать, что у нас 
существует немало финансовых 
рычагов для положительного воз
действия на экономические и 
социальные процессы.

Для выхода из кризиса нужна 
разумная экономическая поли
тика, не подвластная политичес
ким играм, сиюминутным реше
ниям, нацеленным на тушение 
социальных пожаров. В ней важ
ное место должно принадлежать 
финансовой политике, финансо
вым рычагам, стимулам. Она, как 
эффективный механизм ее реа
лизации, может быть приведена 
в действие только с помощью 
специалистов высшего класса, 
ученых и практиков. Первосте
пенную роль в этом должно иг
рать Министерство финансов, 
как методологический и методи
ческий центр прогнозирования 
движения финансовых ресурсов,

обоснования централизованных 
финансовых планов, финансово
го обеспечения общегосудар
ственных программ и практи
ческой реализации финансовой 
политики государства. Однако 
сегодняшнее Министерство фи
нансов, как птица с отрезанным 
крылом, предпринимает отчаян
ные попытки управлять финан
совыми процессами в республи
ке. А сделать это не совсем про
сто и не только из-за общеэконо
мических трудностей. У него от
няли управление валютными 
фондами, отрезали государствен
ные налоговые инспекции, хотя 
без воздействия на доходы труд
но строить и бюджетную поли
тику, и обеспечивать своевре
менное финансирование расхо
дов. Министерство лишено науч
но-исследовательского методоло
гического центра, который на ос
нове анализа движения финан
совых ресурсов, результативнос
ти мероприятий в области нало
гообложения, бюджета опреде
лял бы тенденции, закономер
ности в финансовых процессах. 
На такой центр целесообразно 
было бы возложить обоснован
ность всех мероприятий в облас
ти финансов, разработку финан
сового механизма действия от
дельных рычагов, стимулов.

Сильное, компетентное Минис
терство финансов, вооруженное 
прогрессивными методами пла
нирования, расчетов, контроля 
во многом будет содействовать 
оздоровлению экономики, уси
лению активизации финансовых 
рычагов и стимулов.


