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белорусской экономике 
господствуют монопо
лия государственной 

эственности — по содержа
нию, а по форме — чистая моно
полия и олигополия (наличие 
ограниченного числа производи
телей однотипной продукции, 
взаимозаменяемой, но не иден
тичной).

Государственная монополия 
присуща сферам дёятельности, 
обеспечивающим институтам 
власти и управления выполне
ние функций, связанных с обо
роной и безопасностью государ
ства, а также занятым производ
ством и реализацией ряда това
ров и услуг, в числе которых — 
оружие, лекарства (включая на
ркотики), ядохимикаты, ликеро
водочные и табачные изделия, 
драгоценные металлы.

С 10 ноября 1993 года в РБ 
установлена государственная 
монополия на продажу всех ви
дов огнестрельного оружия и 
боеприпасов к нему (кроме глад
коствольного охотничьего огнес
трельного оружия и боеприпа
сов).

Государственная монополия 
существует на все виды ресур
сов, имеющих стратегическое 
значение или монополизирован
ных в силу естественно-приро- 
дных факторов.

Хозяйствующими субъектами, 
относящимися к государствен
ной монополии, являются: 1) 
предприятия оборонной промыш
ленности; 2) предприятия лике- 
ро-водочной отрасли; 3) пред
приятия табачной отрасли; 4) 
предприятия фармацевтической 
промышленности; 5) объекты 
хранения государственных ре
сурсов; 6) предприятия по захо
ронению радиоактивных и про
мышленных отходов; 7) учреж
дения гидрометеорологии, кар
тографии и геологии; 8) учреж
дения Госкомитета по надзору за 
безопасным ведением работ в 
промышленности и атомной энер
гетике; 9) предприятия и учреж
дения санитарно-эпидемиологи- 
ческой и ветеринарной служб; 
10) объекты гражданской оборо
ны; 11) предприятия по сбору и 
переработке отходов, содержа
щих драгметаллы; 12) предпри
ятия патентной службы, стан
дартизации и метрологии.



телям, то есть населению и прежде псего малообеспеченным граж
данам. В финансовой и бюджетной политике будет проводиться 
принцип оптимального сочетания интересов предприятий и населе
ния, жесткого режима экономии, другие меры по финансовому 
оздоровлению экономики.

За счет бюджета предусматривается частично льготировать про
центную ставку по кредитам, полученным прежде всего на реализа
цию приоритетных объектов, связанных со структурной перестрой
кой в промышленности, строительство объектов агропромышленно
го комплекса, конверсию производства.

При крайней ограниченности финансовых ресурсов тем не менее 
будет проводиться социальная защита населения. Около половины 
бюджета (свыше 11 трлн.рублей) будет направлено на финансиро
вание социально-культурной сферы, целевых социальных программ 
и мероприятий по социальной защите населения.

Общая же сумма доходов консолидированного бюджета на 1995 год 
прогнозируется в размере 19532,1 млрд.рублей против 5909,7 млрд. 
в прошлом году, или с ростом в 3,3 раза. Удельный вес всех доходов 
бюджета в валовом внутреннем продукте составит 29,5 процента.

Расходы определены в сумме 22203,2 млрд.рублей, что составляет
33.5 процента от ВВП против 35,5 процента в 1994 году. Таким 
образом, дефицит бюджета составит 2671,1 млрд.рублей или 4 
процента к ВВП, как и определено Программой неотложных мер по 
выходу республики из кризиса.

Каковы же источники наполнения бюджета? Они остаются пре
жними. Это косвенные налоги: налог на добавленную стоимость —
27.5 процента от общей суммы доходов и акцизы — 12,4 процента. 
За счет налога на прибыль в бюджет поступит 28,6 процента доходов, 
подоходного налога с населения — 6,5 процента, чернобыльского 
налога — 7,1 процента, налога на топливо — 2,9 процента.

Исходя из этих данных и велся деловой, заинтересованный 
разговор на коллегии. И министр финансов Павел Дик, и премьер- 
министр Михаил Чигирь, и многие другие выступающие подчерки
вали, что наряду с известными источниками пополнения бюджета в 
республике имеются и другие каналы, необходимо только их искать. 
Например, многие коммерческие структуры находят всяческие 
лазейки и ускользают от налогов. В районных, а особенно в сельских 
больницах, имеется столько койко-мест, что их количество на тысячу 
жителей в 3-4 раза больше, чем в высокоразвитых странах мира. 
Большие резервы имеются в строительстве, в экономии энергоре
сурсов и т.д.

Словом, как заявил премьер-министр, налоговая инспекция и 
Министерство финансов должны занять в суверенном государстве 
достойное место. Он также выразил уверенность, что финансовые и 
налоговые органы всех уровней сделают все от них зависящее, чтобы 
Программа неотложных мер по выходу республики из кризиса была 
успешно претворена в жизнь.

Василий ДРОЗД



К естественным монополиям 
относятся сферы и хозяйствую
щие субъекты, способные удов
летворять общественный спрос 
на товары и услуги с наимень
шими издержками. Это — фир
ма, средние издержки которой 
снижаются по мере роста объема 
производства, и когда целесооб
разно наличие только ее одной. 
Экономическая эффективность 
требует ограниченного их числа 
по мере роста масштаба (или 
крупного производства).

Естественная монополия про
изводит, как правило, один про
дукт или услугу. Следует отме
тить, что в США, например, поч
товая служба устанавливает оди
наковую плату за доставку поч
ты, хотя предельные издержки в 
различных местах по доставке 
могут быть различными  
(cM.Stiglitz J.E. р.186-187).

В сферу естественной монопо
лии в РБ входят услуги: по тран
спортировке нефти и газа по 
трубопроводному трнспорту; по 
электрообеспечению; железнодо
рожные перевозки: проводного 
радиовещания; почтовой связи; 
по водоснабжению и водоотведе
нию; по электро-, тепло-, и газос
набжению; городского пассажир
ского электро- и автотранспорта 
(кроме такси); услуги, предос
тавляемые транспортными тер
миналами, портами, аэропорта
ми; обеспечения телефонной и 
телеграфной связи.

Некоторые зарубежные авто
ры считают, что «железнодорож
ный транспорт не является ес
тественной монополией. Желез
нодорожные пути, сигнализация 
и инфраструктура могут тракто
ваться как естественная монопо
лия, но услуги поездов могут 
быть демонополизированы, и со-

;»даш .1 некоторые формы конку
ренции». Городской транспорт, 
по их мнению, также не является 
естественной монополией. Кон
куренция может быть создана 
между различными моделями. 
(The Regulation of Natural Mo
nopolies... Commentary by Coop
ers and Lybrand, 1994).

Монополизм характерен для 
более чем 20 отраслей и подо
траслей экономики республики. 
В их числе машиностроение и 
металлообработка; химическая, 
лесная, деревообрабатывающая, 
целлюлозно-бумажная, топлив
ная, металлургическая, легкая и 
пищевая промышленность; про
мышленность строительных ма
териалов; отрасли производ
ственной и социальной инфра
структуры.

Монопольная сущность эконо
мической системы хозяйствова
ния в РБ проявляется в чистой 
монополии, реже — в олигопо
лии, которые обуславливают не
возможность возникновения кон
курентной среды без изменения 
основ и форм экономических от
ношений.

Считаю надуманным выделе
ние в Комплексной Программе 
демонополизации РБ... «рынков с 
«монополистической конкурен
цией», где представлено значи
тельное число белорусских пред
приятий, каждое из которых 
производит особый, дифферен
цированный продукт в пределах 
одной товарной группы (трико
тажные изделия, кожаная обувь, 
металлорежущие станки» (с.44).

В реальной действительности 
таких рынков нет, как нет и 
самой монополистической кон
куренции, основные (классичес
кие) признаки которой известны. 
Было бы явным преувеличением



относить к монополистической 
конкуренции (тем более в усло- 
иинх командной экономики) си
туацию, когда предприятия об
ладают только тремя признака
ми1 незначительным удельным 
Iим-ом производимой или реали
зуемой продукции, дифферен
циацией продукта и невозмож- 
ногп.ютайного сговора. При этом 
отсутствуют главные признаки: 
ограниченный контроль над це
ной, самостоятельность фирмы в 
определении своей стратегии, 
сноПода входа и выхода.

В условиях преобладания го
сударственной собственности 
ирнд ли правомерно признавать 
наличие монополистической кон
куренции, хотя можно допус
тить ее возникновение в пере
ходный период в негосударствен
ном секторе (в момент утвер
ждения Комплексной Програм
мы последний составлял деся
тые доли процента).

Высокий уровень монополиза
ции экономики характерен для 
тех ее секторов, производствен
ный потенциал которых сосре
доточен на небольшом количест- 
не субъектов хозяйствования, 
концентрирующих основную 
массу производимой продукции 
(работ, услуг).

В промышленности республи
ки функционирует более 60 хо
зяйствующих субъектов, кото
рые являются единственными 
производителями определенно- 
то вида товара на территории 
республики. В их числе пред
приятия и объединения по про
изводству черных металлов, труб, 
нторичных цветных металлов, 
фосфатных удобрений, синтети
ческих смол и пластмасс, поли
мерной тары, резиновых изде
лий, лифтов, вакуумных насосов

и агрегатов, электроизмеритель
ных приборов, оборудования для 
торфяной промышленности и 
бытового оборудования, бытовых 
холодильников и морозильников, 
легких металлоконструкций, 
многих видов промышленной 
продукции.

Наряду с этим сложились ве
домственные монополии как след
ствие концентрации в той или 
иной административной струк
туре подавляющего объема про
изводства продукции соответ
ствующего отраслевого профиля. 
Большинство предприятий ав
томобильного, тракторного и 
сельскохозяйственного машинос
троения, станкостроения, радио
электронной и приборострои
тельной промышленности явля
ются узкоспециализированными, 
сосредоточив у себя 100 % объ
ема производства большинства 
видов продукции, выпускаемой 
р Республике Беларусь. Таковых 
в ПТ92тоду было более 40, вклю
чая крупные объединения. Это
— Оршанский льнокомбинат 
(пряжа льняная товарная — 100 
%), Гомельский химический за
вод (фосфатные удобрения — 
100 %), Солигорский «Беларусь- 
калий» (калийные удобрения — 
100 %), Минский тракторный 
завод (пропашные тракторы — 
100 %), Минское ПО «Атлант» 
(холодильники и морозильники
— 100 %) и ряд других.

В Беларуси на одно-два или 
несколько предприятий возлага
лась ответственность за обеспе
чение республики определенным 
товаром. Многие предприятия 
сконцентрировали у себя произ
водство всей или основной части 
отдельных видов продукции. 
Велосипеды и мотоциклы, льня
ные, хлопчатобумажные ткани,



растительное масло, производят
ся на единственных предпри
ятиях в республике, телевизоры 
и фотоаппараты — на двух, часы, 
магнитофоны, стиральные маши
ны, чулочно-носочные изделия
— на трех. Даже при выпуске 
одного вида продукции несколь
кими предприятиями (как пра
вило, 5-6) конкуренция между 
ними отсутствует из-за разно
типности и взаимозаменяемости 
этих товаров. По перечню про
дукции, производимой всеми 
промышленными предприятия
ми, состоящими на самостоятель
ном балансе, на долю 1-4 круп
нейших производителей конкрет
ных видов (групп) товаров при
ходится 70 % выпуска этой про
дукции. Таких предприятий в 
настоящее время — около 240 
или 13,6 % от их общего количес
тва.

Монополизация рынка, опре
деляется не только производст
вом товара или услуги на данной 
территории, но и участием на 
рынке хозяйствующих субъек
тов из-за пределов этой терри
тории.

Среднегодовой ввоз в респуб
лику по межреспубликанским 
поставкам составлял в 1990 году: 
по телевизорам — 20,6 % годово
го объема реализации телевизо
ров; по радиоприемникам — 71,4 
%; по магнитофонам — 69,6 %; по 
холодильникам и морозильни
кам — 56 %; по стиральным ма
шинам — 82,2 %; по мотоциклам 
(включая импорт) — 58,8 %; по 
велосипедам —22,5 %; по фото
аппаратам — 28 %; по часам 
механическим и электронным — 
40,7 %.

В ряде случаев крупные пред
приятия республики, сконцен
трировавшие у себя производст

во отдельных товаров в условиях 
командной экономики, не зани
мали не только монопольного но 
и доминирующего положения на 
республиканском рынке: мото
велозавод — 41,2 % на рынке 
мотоциклов, ПО «Горизонт» —
28,6 % на рынке радиоприемни
ков, тогда как указанные пред
приятия производили за год мо
тоциклов в 5 раз больше годовой 
республиканской потребности, 
радиоприемников — в 3 раза.

Приведенные данные подтвер
ждают тезис о неправомерности 
отождествления крупного про
изводства с монопольным или 
доминирующим положением на 
рынке.

Следует отметить, что наличие 
единственной фирмы в отрасли 
не означало обладания ею моно
польной властью. В рыночной 
экономике такая фирма не впра
ве устанавливать монопольно 
высокую цену, пока существуют 
потенциальные конкуренты. Цена 
на ее продукцию, как правило, 
равна средним издержкам. При 
свободном входе в отрасль и 
выходе из нее, фирма, пытаю
щаяся установить цену, превы
шающую средние издержки, ока
зывается под угрозой появления 
новых фирм, способных предос
тавить ту же услугу или товар по 
более низкой, но прибыльной для 
них цене, не заботясь о реакции 
первоначальных продавцов. Та
кие рынки с понижающимися 
средними издержками в совре
менной американской литерату
ре называются конкурентными 
(соперничающими) или контес- 
табильными (от англ contesta
ble). (Stitflitz J К Keonomies of the 
Public Sector, 11)111), p 1 H<>)

Наиболее высоким уровнем 
монополизма характеризуется



лмектротехническая и инстру
ментальная промышленность,
■ ■танкостроение и приборострое
ние, автомобильная и подшип
никовая промышленность, трак
торное и сельскохозяйственное 
машиностроение, а также отрас
ли промышленного комплекса,
11} м«имущественно работающие на 
потребительский рынок: легкая, 
ч«т ная, деревообрабатывающая 
и целлюлозно-бумажная про
мышленности. Особенность их 
монополизма состоит в том, что 
наряду с чисто производствен
ной монополией на определен
ные ниды продукции в послед
ней группе отраслей сохранена 
организационная монополия в 
ииде концернов, включающих в 
гной состав практически все 
предприятия. Несмотря на то, 
что в составе концернов фун
кционирует достаточно большое 
количество однопрофильных 
111 >едприятий, они фактически не 
конкурируют друг с другом из- 
ла высокой стоимости выпускае
мой продукции и ограниченного 
ее предложения на рынке.

По производству тканей и пря
жи доминирующее положение 
занимают крупные производи
тели — Гродненское производ
ственное прядильно-ниточное 
объединение, Слонимская кам- 
нольно-прядильная фабрика, 
Минское производственное тон
косуконное объединение, Минс
кий камвольный комбинат и др.; 
по производству женской обуви 

ПО «Луч», обувная фабрика 
« Красный Октябрь», Лидское АП 
«Обувная фабрика»; по произ
водству пальто и полупальто 
женских из шерстяных тканей и 
искусственного меха — Минское 
АП «Швейная фабрика»; костю
мов из шерстяных тканей для

взрослых — ПШО «Коминтерн»; 
корсетных изделий — ПТФ «Ми- . 
лавица»; женских головных убо
ров из фетра — ПФК «Людми
ла», трикотажных изделий раз
личного потребительского спро
са — Витебский чулочно-трико- 
тажный комбинат, чулочно-три
котажный комбинат им.8 Марта, 
ПТТФ «Славянка», ПТФ «Элма», 
ПТО «Полесье», Солигорское АП 
«Купалинка»; по производству 
кожевенных товаров — Бобруй
ское АП «Кожевенный комби
нат», Могилевское АП «Коже
венный завод», Минское АППКО, 
удельный вес продукции кото
рых на товарном рынке респуб
лики составляет от 25 до 60 про
центов.

Таким образом, промышлен
ное производство республики с 
точки зрения его монополизации 
характеризуется: 1) сохранени
ем монополии государственной 
собственности; 2) чрезмерно вы
соким уровнем концентрации 
производства, долей крупных 
предприятий и недостаточным 
развитием малого бизнеса, что 
затрудняет формирование кон
курентной среды; 3) наличием 
значительного количества пред- 
приятий-монополистов, продук
ция которых занимает 35-100 % 
соответствующего рынка; 4) со
хранением модифицированных 
административных монополий 
(концернов, ассоциаций, минис
терств); 5) слабым влиянием на 
снижение уровня монополиза
ции конверсии, импортозамеще- 
ния, совместных предприятий.

В различных сферах экономи
ки Республики Беларусь до на
чала т.н. переходного периода 
(1990-1992 гг) функционировали 
специфические монопольные 
структуры, формы и содержа



ние которых отличались от клас
сических рыночных.

В условиях административно- 
командной системы монополизм 
проявлялся, главным образом, в 
монополии государственной со
бственности центральных орга
нов власти и управления, минис
терств и ведомств, диктовавших 
предприятиям, что и в каких 
объемах производить, где и кому 
реализовывать продукцию по 
установленным высшими инстан
циями ценам. При отсутствии 
демократии и ограниченных Т о 

варно-денежных отношениях 
государственный монополизм 
представлял собой всеобщий, 
универсальный способ обеспече
ния управления воспроизводст
вом в масштабе республики в 
целом и каждой его подсистемы. 
Предприятие, даж е являясь 
единственным производителем 
определенной продукции, либо 
доминируя в производстве или 
на рынке, не обладало реальной 
самостоятельностью и, тем бо
лее, монопольной властью, хотя 
формально считалось монополис
том. Особенность такой монопо
лии заключалась в том, что, бу
дучи искусственно созданной, она 
не выступала детерминантой 
своей деятельности, не могла 
реализовать своего монопольно
го положения ни в области цено
вой политики, ни в выборе рын
ков сбыта, ни в способах извле
чения и присвоения монополь
ной прибыли.

Следовательно, наличие одно
го из признаков, а именно: отсут
ствие конкурента или доминиро
вание в производстве не являет
ся достаточным, чтобы быть мо
нополистом. Экономически обос
нованная монопольная власть 
базируется на собственности,

особенно на средства производ
ства, и рыночной силе, основан
ной на регулировании рынка и 
способах ограничения конкуренции.

Ни одним из указанных пара
метров, обуславливающих моно
польную власть (потенциал вла
дения и распоряжения (присво
ения) на основе собственности на 
средства производства, рыноч
ный потенциал) наши отечествен
ные монополисты не обладали и 
не обладают. Кроме того, при 
выяснении степени рыночной 
силы классического монополис
та принимаются во внимание: 
размеры финансовых ресурсов, 
монопольное ценообразование, 
доступ к сырью и рынкам сбыта, 
новым технологиям, наличие и 
формы использования прав на 
патенты, торговые знаки, лицен
зии, связи с конкурентами и 
другие.

Уникальность отечественных 
монополий заключается в том, 
что многие из них находятся в 
крайне тяжелом финансовом 
положении, а некоторые — даже 
на грани банкротства. Наличие 
устаревшего оборудования, за
товаривание продукцией вслед
ствие потери рынков сбытаj от
сутствие средств на выплату 
заработной платы, низкая рен
табельность таков далеко не 
полный перемечи, признаков оте
чественных монополистов.

В качестве примера можно 
привести Л(> *Поримак» 
(г.Борисов). Это 111 п*д11ри нтие счи
тается монополистом по призна
ку доминировании, т к произво
дит более» 70 (/г оГицгго объема 
производства м ака р о н н ы х  изде
лий в республике Имеете с тем, 
финансовое еостоннпе итого мо
нополист;! оказам пп. критичес
ким. (И) % оОорудпмтшн изно-



11 мм к). Техническая оснащенность 
номможна только путем импорта 
(на СКВ). Вместе с тем, стои
мость одной (дешевой) линии по 
производству короткорезных 
макаронных изделий на 31 мар
та 1994 г. составляла 2800000 
долларов США или 43400  
млн.белорусских рублей. Даже 
при условии 100 %-го использо- 
илния производственных мощ
ностей в 1994 г. было бы возмож
но получение прибыли не более 
Г>Г>00 млн.рублей. Отмена с 1 ян- 
нлри 1994 г. 14-ой статьи Закона 
«() приоритетном развитии села 
и АПК» повлекла увеличение в 
1 ,Г> раза налога на прибыль (с 20 
до 30 %), что уменьшило на 10 % 
иеличину прибыли, остающейся 
н распоряжении общества. Пе
реоценка основных фондов (по 
состоянию на 01.01.1994 г.) более, 
чем в 17 раз увеличила налог на 
недвижимость, что уменьшило 
прибыль на 800 млн.рублей. У 
предприятия не хватает средств 
даже для обеспечения простого 
носпроизводства. Доля заемных 
средств по состоянию на 1 марта 
1994 г. составляла 33 % или 1200 
млн.рублей из имевшихся 3580 
млн.рублей оборотных средств 
при минимальной их потребнос
ти в размере 6500 млн.рублей 
(данные АО «Боримак»).

Рентабельность некоторых на
ших монополистов в 1993 году не 
достигала и одного процента (на
пример, Витебская макаронная 
фабрика. Рентабельность в ноябре 
1993 года составляла 0,48 %).

Из-за отсутствия сырья и ком
плектующих, средств на выпла
ту заработной платы простаивал 
ряд отечественных т.н. монопо
листов. О регулировании ими 
рынка, этом определяющем при
знаке доминирования монополии

в рыночной экономике, не может 
быть и речи.

Вместе с тем, сохранение ус
тойчивых характеристик адми
нистративно-командной системы, 
хронический дефицит, развал 
СССР и его последствия, нега
тивные результаты проведенных 
и осуществляемых реформ и, в 
целом, особые условия переход
ного периода не могут не отра
жаться на экономике республи
ки. Ликвидация СССР привела к 
появлению монополизма постав
щиков ресурсов для РБ, причи
ной искусственного создания ко
торого явилось командно-адми
нистративное прикрепление к 
поставщикам предприятий-пот- 
ребителей, лимитирование объ
емов поставок, запрет на реали
зацию сырья и материалов за 
пределы определенной террито
рии и т.п.

В условиях переходного пери
ода монополизм отдельных хо
зяйствующих субъектов, обус
ловленный потерей управляемос
ти экономикой и преждевремен
ной либерализацией цен, про
явился в необоснованном росте 
последних, сокращении объемов 
производства, навязывании об
ременительных условий при за
ключении договоров и т.п.

Так, Минсельхозпрод в февра
ле 1994 г. монопольно установил 
новые цены на кожсырье, резко 
превысив ранее действовавшие. 
Это привело к полной остановке 
кожевенных и обувных предпри
ятий республики ввиду отсутст
вия оборотных средств.

Альтернативой сложившему
ся монополизму может стать эко
номическая свобода хозяйству
ющих субъектов, создающая ре
альные возможности для конку
ренции.


