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Уникальность отечественных м онополий  
заключается в том, что многие ил них 
находятся в крайне тяжелом финансовом  
полож ении, а некоторые —  даж е на грани 
банкротства.  Наличие уст аревш ею  
о б о рудо ва н и я, затоваривание продукцией  
вследствие потери рынков сбы т , отсутствие 
средств на выплату зарабо1ной nnaiM, 
низкая рентабельность —  таноп далеко не 
полный перечень признаков ш п ч п а вен н ы х  
монополистов .

® дореволюционной Б е­
ларуси, как и в России, 
было развито государ­

ственное (казенное) хозяйство. 
Октябрьский переворот по су­
щ еству не внес принципиальных 
изменений в сложившуюся сис­
тему. На ее основе создавалась 
административно-командная мо­
дель хозяйствования. Провозгла­
шенная общественная собствен­
ность на средства производства,

рп 1.!1и;|<)111111мпм и форме государ- 
стменмой, иПу» мпми.м/i адекбат- 
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т м , устранила побудительные 
мотивы к развитию производст- 
пд и повышению качества про­
дукции.

И нашей республике, как и в 
Ом шлем СССР, сложился особый 
mu монопольного хозяйства и 
гпмих монополий, существенно 
отличающихся от классических 
рыночных. Первый —  проявлял­
ся в специфических формах и 
условиях хозяйствования, вы­
гнанных особенностями социаль­
но-экономического развития рес- 
11 у блики в составе бывшего СССР.
11торые —  не в реальном облада-
11 ии монопольной властью со сто­
роны самостоятельных хозяй­
ствующих субъектов (возмож­
ностью определять объемы про­
изводства и цены на продукцию, 
диктовать условия потребите­
лям), а в формальном лидерстве 
и подчинении вышестоящим ин­
станциям.

Белорусский народнохозяй­
ственный комплекс формировал­
ся искусственно в условиях со- 
I *иально-экономического тотали­
таризма России. В  индустрии он 
функционировал как сборочно- 
тф ерабатывающ ий цех бывше­
го Союза, специализированный 
па производстве мяса, молока и 
птицы, как цех единой общесо­
юзной фабрики, причем исклю­
чительно для потребления и пе­
реработки в рамках этой фабри­
ки-империи. 80 % того, что про­
изводилось на территории рес­
публики, вывозилось за ее пред­
елы, главным образом, для ВПК.

Народное хозяйство республи­
ки было включено в систему со­

юзного разделения труда. Осо­
бенности экономики республики 
и ее роль в союзном народнохо­
зяйственном комплексе заклю ­
чались в том, что созданные в 
ней развитые отрасли обрабаты­
вающей промышленности и сель­
ского хозяйства были рассчита­
ны на обеспечение потребностей 
союзного рынка и работали на 
базе привозного топлива и сырья.

Отрасли, которые должны были 
работать на республику, не раз­
вивались в достаточной мере.

Размещение в Беларуси круп­
ных наукоемких и сложных про­
изводств привело к тому, что на 
долю республики в составе быв­
шего Союза приходилось 39 % 
производства точной оптики, 23 % 
продукции радиопромышленнос­
ти, 100 % большегрузных авто­
мобилей, 30 % электронно-вы­
числительной техники, от 10 до 
20 % тракторов, мотоциклов, ме­
таллообрабатывающих станков, 
промышленных роботов, подшип­
ников. Производственные мощ­
ности предприятий указанных 
подотраслей значительно пре­
вышали потребности внутренне­
го рынка и порождали монополь­
ное положение этих предпри­
ятий не только на республикан­
ском товарном рынке, но и на 
рынках стран СНГ.

В  тяжелой промышленности в 
1990 году было сконцентрирова­
но более 80 % стоимости основ­
ных производственных фондов 
(в т.ч. в машиностроении, хими­
ческой и нефтехимической про­
мышленности —  свыше 50 %). На 
долю перерабатывающих отрас­



лей агропрома приходилось толь­
ко 6,2 % основных производствен­
ных фондов, промышленности 
стройматериалов — 3,8 %, лесной 
и деревообрабатывающей —  3,2 %, 
легкой — 7,8 %.

Структура машиностроитель­
ного комплекса, дающего 1 /3 объ­
ема промышленного производ­
ства, была сориентирована на 
вывоз продукции. В  1992 году 
вывозилось 81 % (34 тыс.штук) 
общего производства грузовых 
автомобилей, 74 % (74,4 тыс.) 
тракторов, почти 90 % скреперов 
и экскаваторов (1,8 тыс.штук), 73 
% (11,3 тыс.штук) металлорежу­
щих станков, 91 % (8,6 тыс.штук) 
кормоуборочных комбайнов, 81 
% (26,2 тыс.штук) машин для 
внесения удобрений. За пределы 
республики в 1992 году постав­
лялось около 90 % всего выпуска 
бытовых холодильников, 80 % 
телевизоров, 62 % радиоприем­
ников.

На внутренний рынок посту­
пало не более 40 % продукции 
машиностроения, которое не при­
способлено к удовлетворению 
потребностей традиционных для 
Беларуси отраслей (с/х, легкой, 
пищевой, деревообрабатываю­
щей промышленности). Имея 
мощные машиностроительные 
предприятия, республика завоз­
ила ряд видов необходимой для 
этих отраслей продукции — зер­
ноуборочные комбайны, доиль­
ные установки, свеклоуборочные 
машины и ряд других.

Потребности самой республи­
ки не покрывались даж е по тем 
видам изделий, производство

которых определяло специали­
зацию наших заводов (тракторы
—  на 50-60 %). В  республике не 
производились машины для ком­
плексной механизации возделы­
вания и уборки льна, новейшее 
оборудование для легкой, пище­
вой, деревообрабатывающей про­
мышленности.

Беларусь работает на завоз­
ном сырье, в частности, хими­
ческая промышленность —  на 2/3. 
Доля обмена продукцией в рам­
ках СНГ в объеме промышленно­
го производства составляла око­
ло половины.

Развал СССР и хозяйственных 
связей обнажил искусственность 
производственного потенциала 
Беларуси, предназначенного для 
работы в интеграционной среде 
без резервов функционирования 
в суверенном режиме.

Развитие экономики Респуб­
лики Беларусь в течение многих 
лет в системе общесоюзной спе­
циализации привело к широко­
масштабному монополизму ос­
новных производителей на бело­
русском, а в ряде случаев — и на 
бывшем общесоюзном рынке.

Монополизм, искусственно со­
зданный по инициативе союзно­
го государства и несовместимый 
с конкуренцией, нви.мся резуль­
татом огосуд ар етвлен и я со­
бственности, экономической по­
литики, укрупненных форм хо­
зяйствовании, специфических 
функций соответствующих цен­
трализованных институтов уп­
равлении производством, торгов­
лей, сферой обслуживания, ад­
министративного установления



чи;1мй(‘тпенных связей. Монопо- 
пип конкретного государствен­
но го предприятия существовала 
мг изолированно, а была опосре- 
донлна монополией государства. 
Производители были лишены 
мозможности широкого выбора 
I н »гтавщиков, потребителей,- кре­
диторов и торговых посредни­
ков

Н экономике Беларуси адми-
111 нтративно-командная система 
поощряла эф ф ект масш таба, 
процессы концентрации и спе­
циализации, укрепляя тем са­
мым монополистические струк­
туры, сводя к минимуму пробле­
мы координации. Упрощение и 
I тционализация управленческой 
деятельности, устранение парал­
лелизма и дублирования поро­
дили чрезмерно узкую предмет­
ную специализацию предпри­
ятий по схеме: «один продукт — 
один производитель».

Государство десятилетиями 
проводило инвестиционную по­
литику, плодившую своеобраз­
ных монополистов. Даже в лег­
кой промышленности создава­
лись крупные специализирован­
ные производства, обеспечивая 
своими изделиями не только рес­
публику, но и другие регионы 
Союза.

В числе монополистов, дикто- 
павших в последнее время свои 
условия потребителям, оказались 
не только узкоспециализирован­
ные предприятия —  гиганты, но 
и предприятия деконцентриро- 
панных отраслей: промышлен­
ности строительных материалов,
I к‘рерабатывающих отраслей аг­

ропромышленного комплекса и
др.

В  народном хозяйстве Р Б  до­
минируют крупные (относитель­
но доли, занимаемой на рынке 
товаров и услуг) структуры, как 
в виде самостоятельных пред­
приятий, так и в форме их объ­
единений.

В  советский период в Р Б  про­
исходила не столько концентра­
ция производства на крупных 
предприятиях, сколько центра­
лизация управления, ограниче­
ние числа действующих пред­
приятий, монополизация «обо­
собленными от масс, стоящими 
над массами, привилегирован­
ными лицами» средств произ­
водства и созданного продукта 
(Ленин В.И. ПСС, т.ЗЗ, с.115). Когда 
В.И.Ленин осознал особенные 
черты этой системы, то в статье 
«О кооперации» он потребовал 
коренной перемены всей точки 
зрения на социализм (т.45,с.376). 
В.И.Ленин подчеркивал, что в 
стране с огромным преобладани­
ем крестьянского населения и 
мелких товаропроизводителей, 
нельзя национализировать все 
средства производства, т.е вы­
сказал мысль о невозможности 
полной монополизации экономи­
ческой деятельности в рамках 
госсектора (т.43, с.71-72).

Система централизованного 
планирования, в частности, не­
возможность обеспечить точность 
и стабильность выполнения до­
говорных обязательств, вынуж­
дала многие предприятия созда­
вать в своем составе ряд произ­
водств (особенно вспомогатель­



ных и обслуживающих). В  ре­
зультате образовывались мощ­
ные монопольные производствен­
ные объединения, производящие 
в качестве основного какой-либо 
вид продукции и одновременно 
выполняющие работы по снаб­
жению, сбыту, изготовлению и 
ремонту инструмента, оборудо­
вания и т.д. В  состав объедине­
ний, как правило, входили также 
предприятия-смежники, изго­
тавливавшие узлы  и детали для 
комплектации основного вида 
продукции, а такж е запасные 
части к нему.

В  1990 году более 70 процентов 
общего объема промышленного 
производства обеспечивали 218 
производственных и научно-про­
изводственных объединений рес­
публики. Только 48 % предпри­
ятий имели статус юридическо­

Если в 1970 г. средний размер 
промышленного предприятия в 
Беларуси был существенно ниже 
среднесоюзного уровня (560 че­
ловек против 640), то к 1989 г. 
картина стала обратной: БССР
—  1010 человек, СССР —  793 
человека. В  странах Западной 
Европы, Японии, Ю.Корее на одно 
предприятие приходилось не 
более 80-90 человек (1989 г.).

В  Республике Беларусь госу­
дарственный монополизм про­
является прежде всего в сфере

го лица.
Высокий уровень концентрации 

отмечался в легкой (18 ПО), местной 
(47 ПО), лесной промышленности 
(21 ПО), в промышленности строи­
тельных материалов (12 ПО). Круп­
ные производственные комплексы, 
расположенные на территории рес­
публики, были созданы в химичес­
кой (8 ПО), станкоинструменталь­
ной (8 ПО), автомобильной (6 ПО с 
учетом сельскохозяйственного ма­
шиностроения) промышленности.

В  промышленности республики 
сложился беспрецедентно высокий 
уровень концентрации производ­
ства на предприятиях и в объеди- 
нениях-монополистах. Политика 
гигантомании привела к тому, что 
средний размер предприятия по 
численности занятых неуклонно 
повышался:

Таблица

управления, обуславливая моно­
полизм хозяйствующих субъек­
тов как в сфере производства, 
так и в сфере обращения. В  зави­
симости от критериев можно 
выделить: по происхождению — 
естественный и искусственный 
монополизм; по степени влияния
—  всеобщий, абсолютный и т.н. 
олигополию; по сфере влияния
— отраслевой и межотраслевой; 
по территориальному признаку
—  тотальный и локальный; по 
функциональной роли ведом-

1970 г 1980 г 1985 г 1989 г
Средняя численность 
работающих на одном 
предприятии (человек) 560 980 998 1010



• I мемиый, должностной и произ-
и« «ДГ'ГНС'ННЫЙ.

Ипсусственный монополизм в 
I ’ I . ВОЗНИК в условиях монополии 
тгударственной собственности,
I "ui.ni.Horo огосударствления, 
"и  утствия конкуренции, как
• чедствие жесткой централиза­
ции управления, прогрессирую­
щей концентрации и углубления
• иециализации производства.

11 грвоначально искусственный 
иидльный монополизм прояв- 
»i II ног в монополии государствен­
ной собственности на средства 
производства и произведенный 
продукт; в монополии аппарата 
и чисти на управление всеми 
«игт.ими и подсистемами вос­

производства; монополии парт­
ийно- государственного аппара- 
ui па народно-хозяйственное 
(цитирование и системы стиму­
лирования, формирования орга­
низационной структуры эконо­
мики; монополии отраслевы х 
mi и I нетерств на управление пред- 
ирингиями, отраслевой наукой; 
и рои зводственном монополизме 
предприятий как следствии ди- 
рекгивных, волевых решений и 
дефицитной экономики.

К искусственным монополиям 
переходного периода можно от- 
негги крупные объединения, 
п ром 1.1 п Iленно-торговые компа- 
ппи, концерны, всевозможные 
н"мме организационные форми-
| Н1М.И1ИЯ.

Происходящий в настоящее 
иремн процесс преобразования 
f • I.m111 и х республиканских минис­

терств в концерны (Беллегпром, 
Беллеспром) и вхождение быв­
ших союзных предприятий ма­
шиностроения, химической, не­
фтехимической, медицинской и 
микробиологической промыш­
ленности в Госкомпром (Минп- 
ром) привели к созданию искус­
ственных структур, эффектив­
ность функционирования кото­
рых сомнительна, и означает 
фактическое сохранение адми­
нистративных, ведомственных, 
организационных монополий. В  
этой связи необходим жесткий 
контроль за созданием различ­
ного рода союзов, ассоциаций, 
концернов, корпораций, холдин­
гов, иных объединений предпри­
ятий, которые содержат элемен­
ты организационной монополии. 
В  ряде случаев это может при­
вести к усилению монополизма 
интегрированных хозяйственных 
структур, ограничению самосто­
ятельности входящих в их со­
став предприятий, особенно в 
тех структурах, которые созда­
ны на базе бывших министерств 
и ведомств и наделены достаточ­
но широкими властно-распоря­
дительными полномочиями. Не­
обходимо принятие нормативно­
го акта о государственных кон­
цернах, корпорациях и других 
объединениях с четким установ­
лением их правового статуса, 
задач, функций, полномочий, 
особенно входящих в их состав 
субъектов хозяйствования.

(Окончание в № 4)


