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Статья посвящена определению сути процессуальных норм, их видов, процедур в 
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соответствующей позиции. На основе норм транспортного права доказывается, что 
транспортные процессуальные нормы не ограничиваются установлениями, регламен-
тирующими порядок отправления правосудия. В сущности они регулируют порядок 
осуществления юридически значимой деятельности, в том числе защиты в сфере 
функционирования транспорта, направленной непосредственно или опосредованно 
на реализацию транспортных прав, законных интересов. Выявляются транспортные 
процедуры, в том числе транспортные защитительные процедуры, устанавливаются 
специальные процессуальные нормы о судебной защите прав по функциональному 
назначению.
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Введение. Транспортное законодательство в своем развитии достигло зна-
чительного объема и за последние десятилетия не подвергалось важным ре-
формам. Своевременной представляется постановка вопроса об его совершен-
ствовании, путях систематизации. Транспортное право нормирует различные 
области общественных отношений в сфере транспортной деятельности, одной 
из которых являются процедуры, направленные на достижение благ, опосре-
дованных правами. Среди процедур особое место занимают те, которые ориен-

Татьяна Адамовна СИГАЕВА (296405@tut.by), кандидат юридических наук, 
доцент кафедры гражданско-правовых дисциплин Белорусского государственного 
экономического университета (г. Минск, Беларусь).



94              

Веснік Беларускага дзяржаўнага эканамічнага ўніверсітэта

тированы на защиту. Их образуют нормы, в том числе с принадлежностью 
к гражданскому процессуальному праву. Для получения опосредствованных 
правом благ необходимо действие специальных транспортных предписаний в 
соответствии с гражданским процессуальным правом, тенденциями его разви-
тия, обоснованной дифференциацией, исключающей противоречия, дублиро-
вание и нормирование на разных уровнях законодательства одних и тех же 
вопросов. Для совершенствования транспортного законодательства и обеспе-
чения эффективной защиты транспортных прав представляется необходимым 
определиться с тем, что является сущностью транспортных процессуаль ных 
норм, каковы они в транспортном праве по функциональной направленности, 
какие образуют процедуры. Решению данных вопросов посвящена настоящая 
статья. С 1 января 2026 г. вступает в силу Кодекс гражданского судопроиз-
водства Республики Беларусь (далее — КГС), что обусловливает актуаль-
ность анализа его норм.

Основная часть. В юридической науке отсутствует единое понятие и четкие 
признаки процессуальных норм. Обобщения высказанных идей по данному 
вопросу позволяют выделить в качестве основных узкий и широкий подходы. 

Сторонники первого направления под процессуальными нормами пони-
мают правила, которые образуют форму рассмотрения и разрешения юриди-
ческих дел судом (теория судебного процесса). К ним относятся П. Ф. Ели-
сейкин, Д. В. Малыхин, Н. А. Чечина и др. [1, с. 58; 2, с. 17—18, 31; 3, 
с. 28]. Некоторые представители в русле данной концепции расширяют поле 
действия процессуальных норм, добавляя к ним деятельность, связанную с 
правосудием или подготавливающей его осуществление [2, с. 31].

Представители второго направления подразумевают под процессуальны-
ми нормы, регулирующие процедуры, осуществляемые не только судом и не 
только вследствие правонарушений и иных аномалий, но и позитивную дея-
тельность субъектов по реализации прав и законных интересов (теория общего 
юридического процесса). В русле данного направления убеждения ученых о 
сфере действия процессуальных норм разнятся. Одни связывают их регули-
рование только с охранительной деятельностью, другие распространяют их на 
регулятивное пространство. Неоднороден и субъектный состав адресатов норм.

К охранительной ориентации относятся идеи Е. А. Крашенинникова о 
процессуальных нормах как правилах, регулирующих общественные отно-
шения, складывающиеся в ходе правоохранительной деятельности между 
юрисдикционными органами, с одной стороны, заинтересованными лицами и 
лицами, содействующими в упомянутой деятельности, — с другой [4, с. 52]. 
Близкими представляются взгляды Е. Г. Лукьяновой [5, с. 179].

По мнению разработчиков теории общего юридического процесса (В. М. Гор-
шенева, П. Е. Недбайло) любая отрасль материального права вызывает к 
жизни соответствующие процессуальные нормы, так как для реализации его 
норм необходима правоприменительная (правонаделительная и охранитель-
ная) деятельность, протекающая в определенной процессуальной форме. К 
данным нормам ученые относят и требования в правотворческой деятельности 
[6, с. 9, 12].

С учредительной, правотворческой и правоприменительной деятельностью 
органов государства, общественных организаций и должностных лиц связы-
вают процессуальные нормы И. А. Галаган, Л. В. Колобкова [7, с. 46; 8, 
с. 25]. С процедурами в этих же областях, но ограничивая их реализацию го-
сударством и его органами, увязывает процессуальные нормы А. А. Бессонов. 
Различие между материальными и процессуальными нормами он усматривает 
в том, что первые отвечают на вопрос «что регулируют нормы права», а вто-
рые «как?» [9, с. 14, 50, 54]. 
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В теорию общего юридического процесса включают «процессуальные фор-
мы» правомерной реализации материальных прав и обязанностей: пользова-
ния правом, исполнения обязанности, воздержания от запрещенных действий 
[6, с. 106—107, 110]. 

В русле широкого понимания процессуальных норм права существуют и 
другие взгляды [10, с. 82].

Между диаметрально расходящимися взглядами последователей теории 
судебного и общего юридического процесса существуют и более умеренные. 
Например, Р. В. Шагиева, отмечая сложность проведения грани между ма-
териальными и процессуальными нормами, предлагает считать процессуаль-
ными нормами лишь те, которые упорядочивают объективно обособившиеся 
сложные формы правоприменительной деятельности, необходимые для реали-
зации иных правовых норм. К критериям сложных форм правоприменитель-
ной деятельности ученый относит наличие множества действий и отношений; 
цикличность; наличие процесса доказывания; наряду с органом правоприме-
нения — многосубъектность; наличие гарантий для участников, вовлекаемых 
в правоприменение [11, с. 19, 22, 26].

Теории судебного и общего юридического процессов нашли среди ученых 
значительное количество как приверженцев, так и противников. Не являясь 
сторонником концепции универсального юридического процесса главным обра-
зом потому, что «Правовые формы деятельности различных государственных 
органов по применению норм права не знают ... свойственного процессуаль-
ной форме единства» [12, с. 91], приведем некоторые доводы относительно 
того, что, на наш взгляд, представляют собой процессуальные нормы права и 
почему они регулируют не только деятельность по отправлению правосудия. 

Транспортное право предусматривает нормы, регламентирующие защиту 
прав субъектов во внесудебных процедурах. Некоторые из них не отличаются 
по сути от тех, которые реализуются в судебном порядке, и для их наимено-
вания законодатель использует тождественную для судебного процесса терми-
нологию. К примеру, согласно ст. 135 Кодекса внутреннего водного транспор-
та Республики Беларусь (далее — КВВТ) «Бремя доказывания», сторона, 
требую щая распределения общей аварии, обязана доказать, что заявленные 
убытки действительно должны быть признаны общей аварией. В соответ-
ствии со ст. 288 Кодекса торгового мореплавания Республики Беларусь (да-
лее — КТМ) «Доказательства» в подтверждение обстоятельств, изложенных 
в заявлении о морском протесте, капитан судна обязан представить консулу 
Республики Беларусь либо компетентному должностному лицу иностранного 
государства судовой журнал и заверенную капитаном из него выписку.

В соответствии с п. 13—14 Авиационных правил «Расследование авиацион-
ных происшествий и инцидентов», утвержденных постановлением Министер-
ства транспорта и коммуникаций Республики Беларусь от 29 мая 2020 г. 
№ 30 (далее — Авиационные правила № 30), Департамент по авиации при 
расследовании происшествий принимает меры по обеспечению вещественных 
доказательств. Акт законодательства активно оперирует термином «доказа-
тельства». 

Инструкция о порядке классификации, расследования и учета транспорт-
ных аварийных случаев на внутренних водных путях Республики Беларусь, 
утвержденная постановлением Министерства транспорта и коммуникаций 
Рес публики Беларусь от 10 июля 2008 г. № 81, устанавливает порядок рассле-
дования транспортных аварийных случаев (гл. 5), включающий в том числе 
действия, схожие с теми, которые предусмотрены Уголовно-процессуаль ным 
кодексом Республики Беларусь, Процессуально-исполнительным кодексом 
Республики Беларусь об административных правонарушениях: осмотр ме-
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ста и фиксирование результатов осмотра, отбор предметов и документаль-
ных данных, имеющих существенное значение для выяснения обстоятельств, 
техническую проверку судна, при необходимости — проведение технической 
экспертизы, медицинское освидетельствование вахтенного судоводителя, при 
необходимости — иных участников аварийного случая, опрос причастных 
лиц и очевидцев. 

Предусмотренные вышеуказанными актами законодательства процедуры 
расследования транспортных происшествий, инцидентов, аварийных случаев 
обладают, на наш взгляд, всеми признаками форм, которые, по мнению 
Р. В. Шагиевой, упорядочиваются процессуальными нормами с той лишь 
оговоркой, что расследование авиационных происшествий и инцидентов в си-
лу п. 9, 102 Авиационных правил № 30 не является правоприменительной 
деятельностью. 

Статья 161 КВВТ, ст. 309 КТМ и некоторые другие акты транспортного 
законодательства, регламентируя право на предъявление претензий и исков, 
устанавливают идентичные надлежащий субъектный состав и допустимые до-
казательства по соответствующим правовым судебным и претензионным делам.

Если признать за процессуальными нормами качество тех, что осуществ-
ляются в судебном порядке, то нормы о надлежащих сторонах, доказатель-
ствах будут процессуальными в судебной форме и материальными — в пре-
тензионной или иной, что противоречит единству сущности явления. Форма 
деятельности как критерий не является бесспорным в попытках установить 
сущность процессуальных норм.

Сторонницей идеи о процессуальных нормах как установлений, принадле-
жащих процессуальным отраслям, является М. С. Шакарян: «Необходимость 
в дополнительном эпитете «материальное» появляется только при обращении 
к процессу. ...правила, определяющие порядок наложения штрафа, порядок 
обложения налогом, порядок включения в списки избирателей, являются про-
цессуальными поскольку ими определяется порядок применения права. Но 
любое из названных действий может быть обжаловано в суд и возникнет дело, 
рассматриваемое по правилам ГПК, и согласно действующему процессуаль-
ному законодательству все названные выше правила будут являться нормами 
материальными в противоположность тем нормам, которые определяют по-
рядок судопроизводства ... и являются, согласно указаниям закона, процес-
суальными» [13, с. 64, 69—70]. Думается, что право все-таки дает примеры, 
когда предметом судебной защиты становятся процессуальные права. В част-
ности, гл. 41 КГС посвящена производству по отмене решений третейского 
суда, международного арбитражного (третейского) суда, иного постоянного 
арбитражного органа, находящихся на территории Республики Беларусь. С 
учетом норм ст. 47 закона Республики Беларусь от 18 июля 2011 г. № 301-З 
«О третейских судах» (в ред. от 17.07.2020 г.), ст. 43 закона Республики 
Беларусь от 9 июля 1999 г. № 279-З «О международном арбитражном (тре-
тейском суде)» (в ред. от 01.07.2014 г.) защите в данном производстве подле-
жит также процессуальное право на третейское разбирательство. Зарубежное 
законодательство развивается в направлении судебной защиты процессуальных 
прав (гл. 27.1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

С М. С. Шакарян следует согласиться в том, что с точки зрения отрас-
левой принадлежности процессуальные нормы могут составлять цельные 
процессуаль ные отрасли, но из этого не следует, что отдельные процессуаль-
ные институты, процессуальные нормы не могут входить в содержание иных 
отраслей с материально-правовым компонентом. Сама М. С. Шакарян до-
пускала наличие процедурных норм в каждой отрасли права, но полагала 
недопустимым отождествлять их с процессуальными нормами [13, с. 75]. 
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Мы не стали бы ограничиваться направленностью процессуальных норм 
исключительно на защиту прав и законных интересов как деятельности, необ-
ходимость в которой возникает вследствие их нарушения (оспаривания). 
Во-первых, категория защиты в транспортном праве используется в расшири-
тельном значении. Она применяется также как гарантия обеспечения позитив-
ных интересов (в частности, согласно абз. 6 ст. 5 закона Республики Беларусь 
от 14 августа 2007 г. № 278-З «Об автомобильном транспорте и автомобиль-
ных перевозках» (в ред. от 28.12.2023 г.) (далее — закон «Об автомобильном 
транспорте и автомобильных перевозках»), государственное регулирование и 
управление в области автомобильного транспорта включает защиту внутрен-
него рынка автомобильных перевозок и др.). К тому же в транспортном праве 
защита представляет собой и неотложную деятельность по спасанию жизни, 
здоровья, имущества, окружающей среды, необходимость в которой возникает 
не только вследствие правонарушений, но и иных аномалий, объем и меры ко-
торой определяются не единственно нормами права, но и обстановкой проис-
шествия. Во-вторых, в транспортном праве наличествуют нормы, схожие с 
установлениями процессуальных отраслей права, но применяющиеся в целях 
не только традиционной защиты, но и охраны.

Критерий, по которому определять ту или иную деятельность как объект 
воздействия процессуальных норм, в науке не установлен. Сторонники теории 
судебного процесса, проводя мысль о том, что процессуальные нормы регули-
руют деятельность суда по рассмотрению и разрешению юридических конфлик-
тов, в ее подтверждение приводят зачастую цитаты работы С. С. Алексеева о 
том, что иное понимание процесса, чем исторически сложившееся, выхолащи-
вает, обескровливает его богатое и содержательное понятие [2, с. 32; 13, с. 75; 
14, с. 48], то есть за приоритет берется традиционное представление о про-
цессе; но к нему относят и юрисдикционную (Н. М. Кострова [15, с. 53]), 
правоприменительную (Р. В. Шагиева), и неюрисдикционную деятельность 
(И. А. Га лаган и др.). И если первые две идеи можно объяснить наличием 
свойств судебной деятельности, присущих юрисдикционной, правопримени-
тельной как родовой деятельности, то объяснить другие виды деятельности 
как объект процессуального воздействия затруднительно. 

Нуждается в уточнении такой критерий, как направленность на реали-
зацию норм права. Как отмечает Р. В. Шагиева, правотворческая деятель-
ность направлена не на реализацию норм, а на их создание. Деятельность по 
расследованию авиационных происшествий и инцидентов также направлена 
непосредственно не на реализацию норм, а на создание условий безопасности 
полетов. Направленность процессуальных норм на реализацию других норм 
может быть как непосредственной (в правоприменении и др.), так и посред-
ством осуществления условий: принятия акта законодательства и вступления 
его в силу, охраны и пр.

Критерии формы деятельности, регулируемой процессуальными нормами 
и предлагаемые в науке, в некоторой степени являются оценочными (множе-
ственность действий, многосубъектность и др.). Сложные формы связываются, 
как отмечено выше, с правоприменением. При таком подходе расследование 
авиационных происшествий и инцидентов, которое обладает всеми выделенны-
ми признаками формы, регулируемой процессуальными нормами, но не являет-
ся правоприменительной деятельностью и поэтому не может претендовать на 
качество процессуальной формы, представляется нам нелогичным.

Вызывает сомнение как критерий градации норм на материальные и про-
цессуальные то, что первые отвечают на вопрос «что», а вторые — на во-
прос «как». В процессуальном праве присутствуют нормы, отвечающие на 
первый вопрос [2, с. 30; 13, с. 79; 15, с. 52] (к примеру, ст. 1 КГС, абз. 45 
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п. 12 Авиационных правил воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов, 
утвержденных постановлением Министерства транспорта и коммуникаций 
Республики Беларусь от 12 августа 2009 г. № 70), а в материальном — на 
второй (п. 43 указанных правил и др.). 

Сложно согласиться с тем, что соблюдение, использование, воздержание 
от действий представляют процессуальные формы реализации материаль-
ных прав. Здесь реализуется само право в фактическом поведении субъектов 
вне какой-либо процессуальной формы. В противном случае грань между 
материаль ным и процессуальным правом исчезает, ибо соблюдение, использо-
вание, воздержание — это формы реализации не только материальных, но и 
процессуальных прав. 

Если согласиться с тем, что процессуальные предписания обладают имма-
нентными свойствами, отличающими их от материальных норм, то их прояв-
ления, видимо, выражаются в ориентации на установление порядка, алгорит-
ма той или иной юридически значимой деятельности, которая в отношении 
реализации норм может быть как непосредственной, так и опосредованной. 
По отраслевой принадлежности они могут состоять в цельных процессуаль-
ных отраслях, а могут — в институтах или разрозненно присутствовать в 
отраслях с материально-правовой составляющей. В этом усматривается и суть 
транспортных процессуальных норм. По отраслевой принадлежности они мо-
гут быть полиотраслевыми (одновременно — транспортными, гражданскими 
процессуальными и т. п.) и моноотраслевыми (только транспортными) в силу 
комплексности, присущей транспортному праву. 

В юридической литературе предлагаются нормы, которые регулируют су-
дебную деятельность по рассмотрению и разрешению юридических конфлик-
тов, именовать процессуальными, а процедуры, регламентируемые отраслями 
с материально-правовым компонентом, — процедурными [2, с. 31; 5, с. 40; 
16, с. 107]. Позиция обусловлена, на наш взгляд, по большей части историче-
ски сложившимися традициями в разграничении судебного процесса и иного 
регламентируемого порядка деятельности. Некоторые авторы рассматривают 
категории «процесс» и «процедура» как синонимические [6, с. 9; 10, с. 39]. 
Существует позиция, что процесс — родовое явление, а процедура — видовое 
[17, с. 150], и противоположная ей о том, что процедура — родовое, а про-
цесс — видовое [16, с. 107]. 

В современном законодательстве усматривается тенденция приближенных 
к классическим процессуальным отраслям производств определения процес-
сом (юрисдикционного административного производства административным 
процессом (ст. 1.1 Процессуально-исполнительного кодекса Республики Бела-
русь об административных правонарушениях), контроля за конституционно-
стью нормативных правовых актов — конституционным судопроизводством 
(ст. 116 Конституции Республики Беларусь), иных производств — процедурами 
(управленческого административного производства — административными про-
цедурами (п. 1 ст. 1, ст. 2 закона Республики Беларусь от 28 октября 2008 г. 
№ 433-З «Об основах административных процедур» (в ред. от 07.12.2023 г.), 
Перечень административных процедур, осуществляемых государственными 
органами и иными организациями по заявлениям граждан, утвержденный 
Указом Президента Республики Беларусь от 26 апреля 2010 г. № 200 (в ред. 
от 23.02.2024 г.) и др.).

В транспортном праве к процедурам можно отнести порядок медицин-
ского обеспечения полетов гражданских воздушных судов, сертификацию 
экземпляров гражданских воздушных судов, деятельности эксплуатантов, 
осуществляю щих (планирующих) перевозки (работы) на гражданских воз-
душных судах, государственную регистрацию судов, расследование авиацион-
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ных происшествий и инцидентов, расследование и учет аварийных случаев 
на внутренних водных путях и др. К процедурам защиты нарушенных прав 
относятся диспашерное производство, расследование аварийных случаев на 
внутренних водных путях, морские протесты, порядок поисковых и спаса-
тельных работ, претензионная форма защиты.

Значительное количество норм дифференцирует судебную защиту прав. 
Они не образуют самостоятельную процедуру ввиду направленности на кон-
кретизацию гражданского процесса по транспортным делам, зачастую раз-
розненны. По функциональному назначению их составляют предписания: о 
правах на предъявление претензий и исков (абз. 6 п. 146 Правил автомо-
бильных перевозок пассажиров, утвержденных постановлением Совета Ми-
нистров Республики Беларусь от 31 августа 2018 года № 636); претензионном 
порядке урегулирования конфликтов (ч. 1 ст. 751 ГК; ст. 119—122 ВК и др.); 
подведомственности (ч. 5 ст. 42, ст. 149, ч. 2 ст. 152, ч. 2-3 ст. 153 КВВТ и 
др.); подсудности (ч. 2-3 ст. 49 КГС; ч. 2 ст. 279 КТМ и др.); средствах за-
щиты прав (ч. 2 ст. 149, ч. 1, 4 ст. 163 КВВТ; ст. 120 ВК и др.); возбуждении 
и динамике гражданского судопроизводства (п. 127 Правил автомобильных 
перевозок грузов; п. 299 Авиационных правил воздушных перевозок пассажи-
ров, багажа, грузов, утвержденных постановлением Министерства транспорта 
и коммуникаций Республики Беларусь от 12 августа 2009 г. № 70); надлежа-
щих сторонах правовых конфликтов (ст. 119—120 ВК; ст. 161 КВВТ и др.); 
представительстве в гражданском судопроизводстве (ч. 3 ст. 45 КВВТ; ст. 
74 КТМ); иных лицах, участвующих в гражданском процессе (ч. 3 ст. 149 
КВВТ; ч. 3 ст. 279 КТМ); относимости доказательств (ч. 3 ст. 149 КВВТ; ч. 3 
ст. 279 КТМ и др.); допустимости доказательств (ч. 2 ст. 739, ч. 2 ст. 740 ГК 
и др.); предмете доказывания и распределении обязанностей по доказыванию 
(ч. 1 ст. 749, ч. 1 ст. 750, ч. 2 ст. 756 ГК и др.); оценке доказательств (ч. 4 ст. 
750 ГК и др.); начале течения срока на предъявление иска (ч. 2 ст. 751 ГК; 
ч. 1, 4 ст. 163 КВВТ и др.); обеспечительных мерах (ст. 26 КВВТ; ст. 283—
289 КТМ); видах и содержании судебного решения (ст. ч. 4 ст. 149 КВВТ; 
ч. 4 ст. 279 КТМ); производстве, связанном с исполнением исполнительных 
документов (ч. 3. ст. 64, ч. 10 ст. 75, ст. 150 КВВТ; ст. 250—254, 280 КТМ). 

Данные нормы конкретизируют основные гражданские процессуальные 
институты, закрепленные преимущественно в Общей части КГС, что свиде-
тельствует о существенной специфике гражданской процессуальной формы 
защиты по транспортным делам, в том числе в ее основном содержании. Раз-
витый характер специализации одновременно ставит вопрос о необходимости 
дальнейшего исследования на предмет обоснованности ее пределов, унифика-
ции специальных норм и совершенствования законодательства.

Заключение. Транспортные процессуальные нормы по сути регламентируют 
порядок осуществления деятельности, в том числе защиты в сфере функцио-
нирования транспорта, направленной непосредственно или опосредованно на 
реализацию транспортных прав, законных интересов. 

В транспортном праве они разрозненны или образуют процедуры. Про-
цессуальными нормами о защите транспортных прав являются правила о 
диспашерном производстве, расследовании аварийных случаев на внутренних 
водных путях, морских протестах, порядке поисковых и спасательных работ, 
претензионной и судебной формах защиты.

Специализация гражданского процессуального права осуществляется за 
счет полиотраслевых норм, конкретизирующих основные гражданские про-
цессуальные институты, закрепленные преимущественно в Общей части КГС, 
что свидетельствует о существенной специфике гражданской процессуальной 
формы защиты по транспортным делам, в том числе в ее основном содержа-
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нии. Развитый характер специализации одновременно ставит вопрос о необхо-
димости дальнейшего исследования на предмет обоснованности ее пределов, 
унификации специальных норм и совершенствования законодательства.
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Abstract. The article focuses on defining the essence of procedural rules, their types, and 
procedures in transport law. Two main conceptual approaches to establishing the essence of 
procedural rules are analyzed: the theory of judicial process and the theory of general legal 
process, as well as the reasons and arguments in support or refutation of the corresponding 
position. Based on the norms of transport law, it is proved that transport procedural rules 
are not limited to the provisions regulating the procedure for the administration of justice. 
In essence, they regulate the procedure for implementing legally significant activities, 



102              

Веснік Беларускага дзяржаўнага эканамічнага ўніверсітэта

including protection in the field of transport functioning, aimed directly or indirectly at 
the implementation of transport rights and legitimate interests. Transport procedures are 
identified, including transport protective procedures; special procedural rules on judicial 
protection of rights for a functional purpose are established. 

The author applied dialectical, systemic-structural, functional, formal-legal, historical-
legal, inter-sectoral, and some other research methods.

Keywords: procedural rules; transport procedural rules; transport law; transport 
procedures; procedures.
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2Н. О. РАМАЗАНОВА

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА РЕСПУБЛИКИ 
БЕЛАРУСЬ В БОРЬБЕ С НЕЛЕГАЛЬНОЙ 
МИГРАЦИЕЙ: НЕКОТОРЫЕ ПРАВОВЫЕ 

И ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

Анализируются современные аспекты государственной политики Республики Бе-
ларусь в области противодействия незаконной миграции. Исследованы различные 
доктринальные подходы к пониманию нелегальной миграции как в Республике Бела-
русь, так и в сопредельных государствах. Приводятся данные статистики, подтверж-
дающие необходимость выстраивания единой комплексной системы противодействия 
нелегальной миграции. 

Обосновывается необходимость формирования единых подходов к регулированию 
миграционных потоков, что позволит повысить эффективность деятельности государ-
ственных органов Республики Беларусь, обеспечивающих национальную безопасность 
в миграционной сфере.

Ключевые слова: нелегальная миграция; эффективность; государственное регули-
рование; практико-ориентированные подходы.

УДК 351.746

Введение. В условиях современной геополитической нестабильности и 
непрекращающихся миграционных потоков проблема незаконной миграции 
сохраняет свою высокую актуальность, создает серьезные угрозы националь-
ной безопасности страны, провоцируя рост преступности, социальную напря-
женность и экономические убытки. Основными задачами, стоящими перед 
государством в этом контексте, являются предотвращение нелегальных пе-
ресечений границы, усиление контроля за пребывающими иностранцами, а 
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