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Современная конф игурация меж дуна­
родных экономических отнош ений демон­
стри рует новы е ф орм ы  взаи м од ей стви я , 
отличные от традиционного добровольно­
го рыночного обмена. Практики хозяйство­
вания (м и кроуровен ь) и м еж субъектны е 
отношения (макро- и глобальный уровень) 
характеризую тся переходом к интервенци­
онистском у типу, что изм еняет контекст 
рассмотрения многих экономических про­
блем. Этот контекст акцентирует внимание 
на эконом ической  безопасности, зам еняя 
взаим овы годны е ры ночны е отнош ения, и 
предполагает прим енение односторонних 
мер принуж дения вместо учета интересов 
партнера. Т акая конструкция эконом иче­
ского бытия актуализирует блок относитель­
но новых, нераскрытых в научной литера­
туре проблем, связанны х с обеспечением 
безопасности национальной экономики.

Прежде всего научный поиск требует 
решения следующих задач:

методологическая -  заключается в ф ор­
мулировке системы принципов и допущ е­
ний и сследования ф еном ена эко н о м и ч е­
ской безопасности;

теоретическая -  отражает содержание 
понятия с учетом современных вызовов и уг­
роз, а также обоснования связи и встроеннос- 
ти в систему национальной безопасности;

инструментальная -  позволяет эконо­
мической безопасности быть операциональ­
ной (количественно измеримой), что обес­
печивает ей место в системе целей эконо­
мической политики.

Цель настоящей статьи состоит в разви­
тии теоретико-методологических и методи­
ческих подходов к исследованию экономи­
ческой безопасности как объекту интереса 
академической науки.
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Методологические подходы 
к исследованию экономической 

безопасности
А налитический статус экономической 

безопасности, несмотря на ее упоминание 
в программных документах ряда стран, по- 
преж нем у вы зы вает н еоп ределен н ость  в 
академической среде:

не сущ ествует единого определения 
терм ина «безопасность»;

не ясно, где проходят границы эконо­
мической безопасности;

не одн озн ачен  набор взаи м о связей , 
позволяю щ их утверждать, является ли обес­
печение экономической безопасности само­
стоятельной целью или лиш ь условием для 
достиж ения национальной безопасности;

отсутствует общ еприняты й перечень 
других видов «безопасности», поэлем ент­
но входящ их в состав эконом ической бе­
зопасности; не ясно, какие принципы м о­
гут служить основой для ее изучения.

П оставленная проблема требует тщ а­
тельного изучения и поиска ответов в каж ­
дом конкретном случае в рамках отдельно­
го масш табного исследования. В данной 
статье поставлена задача: вы явить принци­
пы, на которы х основы вается поним ание 
ф ен о м ен а  эк о н о м и ч еск о й  б езоп асн ости . 
Результаты конкуренции мнений и неодноз­
начности трактовки представлены в следу­
ю щ их подходах  (C ab le , 1995; А ф онцев, 
2010; Воробьев, 2016; Кристиневич 2017): 

экономическая безопасность как реализа­
ция намеченных правительством целей в об­
ласти экономической политики. Небезопасным 
считается такое состояние системы, когда под 
воздействием внешних и внутренних факто­
ров приближение к поставленным экономи­
ческим целям становится невозможным. Та­
кой подход представляется выигрышным и 
дает возможность легко количественно и з­
мерять результативность в системе «постав­
ленная цель и издерж ки ее достижения». 
Однако он имеет существенное ограничение: 
формулировка и реализация  целей экономи­
ческой политики может осуществляться раз­
ными субъектами. Доминирующий в совре­
менной теоретической экономике методоло­
ги ч еск и й  и н д и в и д у а л и зм 1 тр ад и ц и о н н о

1 Методологический индивидуализм — базовый прин­
цип в экономической науке, который можно определить как

выделяет четырех участников политико-эко­
номического процесса: избиратели (голосу­
ют), политики (избираются), чиновники (на­
значаются), группы специальных интересов 
(лоббируют) (Мюллер, 2007). Каждый из них 
стремится к максимизации личной выгоды: 
избиратель -  эффективно отдать голос, по­
литик -  переизбраться (Alesina, Tabellini, 
2007), чиновник -  расширить сферу влия­
ния (Niskanen, 1971), лобби -  максимизиро­
вать разницу между выгодами и затратами в 
процессе своей деятельности. А ктивность 
групп специальны х интересов преим ущ е­
ственно связана с процессом перераспреде­
ления в национальной экономике. Таким об­
разом, правительство рассматривается не как 
единый субъект, а как совокупность субъек­
тов с разными целевыми функциями. Сле­
довательно, мотивы лиц, формулирую щ их 
цели экономической политики, и лиц, реали­
зующих эти цели, могут отличаться. В итоге 
достижение состояния экономической безо­
пасности в определенной степени обуслов­
лено активностью лоббистов. Другими сло­
вами, цели экономической политики могут 
носить субъективный характер и быть при­
чиной перераспределения в пользу отдель­
ных групп;

экономическая безопасность в контексте 
военной (мобилизационной) экономики. И зна­
чально данное понимание безопасности было 
связано исключительно с вопросами предво­
енного и военного полож ения (Lippm ann, 
1943). Однако в последнее время на фоне уси­
ления милитаризации экономик ряда стран 
(Rudy, 2022) произошло расширение тракто­
вок, включающее различные формы проявле­
ния экономических войн: санкционное дав­
ление, ограничение доступа к товарным и ре­
сурсным рынкам, появление технологий ин­
формационного воздействия. Недостатком 
подхода является узкоспециализированная 
трактовка экономической безопасности, свя­
занная с ограничением ресурсного обеспече­
ния. Это приводит к игнорированию разно­
родности современных форм проявления эко­
номических вызовов и угроз;

экономическая безопасность как р е а к ­
ция на результ ат ы теневых видов деятель-

способ объяснения общественных явлений через решения, 
которые принимают отдельные люди, а не надындивидуаль­
ные образования (Кристиневич, 2018).
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ности -  еще один достаточно ограничен­
ный подход, не учитываю щ ий многообра­
зия вызовов и угроз современности. Здесь 
очевидна проблема разграничения ю ридиче­
ского и эконом ического поним ания безо­
пасности. Отсюда размытость критериев ве­
риф икации «вы зовов» и «угроз», м етодо­
логическая аморфность в выделении пред­
метного поля и неоднозначность вы бора 
и н струм ен тов  го суд арствен н ого  в о зд е й ­
ствия;

экономическая безопасность как сохране­
ние конкурентоспособности. Данный подход 
импортирован в экономическую науку из те­
орий международных отношений и мировой 
политики (DeSouza, 2000). К онф ронтация 
между последователями обусловлена отсут­
ствием четкой границы между микроэконо­
мическим и макроэкономическим уровнями 
анализа. В результате возникает различное 
тол кован и е  терм ина «кон курен тосп особ ­
ность». И если в микроэкономике существу­
ет решение данного вопроса в рамках основ­
ного направления экономической науки, то 
макроэкономисты все еще находятся на пути 
к консенсусу. Концептуальны е сложности 
здесь проявляются в подходах к оценке кон­
курентности через все отрасли экономики 
или только, например, высокотехнологичные, 
а также в обосновании критерия «ключевых» 
отраслей экономики для межстранового со­
поставления;

экономическая безопасность как доступ 
к внешним рынкам. Это означает, что а к ­
цент смещается на внешние вызовы и уг­
розы . В р е зу л ь т а т е  в о зн и к а е т  со б л азн  
об ъ ясн ять  вн утрен н и е  угрозы  влиянием  
внешних факторов. Кроме этого, недостат­
ком является восприятие интересов отдель­
ных субъектов хозяйствования в качестве 
н ац и о н альн ы х  п ри ори тетов . О тсутстви е  
доступа на внешние рынки становится ос­
новной причиной н еэф ф ективной  х о зя й ­
ственной деятельности субъектов;

экономическая безопасность как состо­
яние устойчивости экономической системы. 
Н аиболее популярная трактовка при том, 
что понимание устойчивости не является 
однозначным, поскольку ее содержание за ­
висит, как правило, от дисциплинарного 
подхода и особенностей применения. С ре­
ди распространенны х трактовок устойчи­

вости можно выделить следующие (К ри с­
тиневич, 2020a):

с точки зрения естественных наук, ме­
ханики и некоторых математических и ф и­
зических интерпретаций -  устойчивость дви­
жения (Ж . Лагранж, А. Ляпунов, А. Пуанка­
ре);

с ф и лософ ской  позиции  -  у сто й ч и ­
в о с ть  ф о р м ы  (Г . Г егель , А. Б о гд ан о в , 
Ф . Ш еллинг);

с биологической точки зрения -  у с ­
тойчивость признаков (Г. Спенсер, Н. Берн­
штейн, У. Эшби);

с позиции общесистемного подхода -  
у с т о й ч и в о с т ь  си стем  (Л . Б е р т а л а н ф и ,
Э. Ласло, Н. Виннер);

с эконом ической точки зрения -  у с ­
тойчивость равновесия (Л. Вальрас, А. М ар­
шалл, К. Эрроу).

Подход, основанный на устойчивости, 
имеет свои недостатки. Во-первых, в услови­
ях рыночной экономики, где неравновесность 
(неустойчивость) является естественным яв ­
лением, возникает сложность в различении 
«здоровых» отклонений от равновесия и про­
валов, связанных с экономической безопас­
ностью. Во-вторых, следует ли ограничиваться 
исключительно экономическими факторами, 
способствующими неустойчивости экономи­
ческой системы, или учитывать и другие ас­
пекты? Во втором случае существует риск, 
что расширение предметного поля приведет 
к превращению экономической безопаснос­
ти в «экономику всего».

Экономическая безопасность 
в поисках своего содержания

Рассмотренные методологические под­
ходы позволяю т выделить четыре основные 
трактовки  понятия «эконом ическая безо­
пасность»: через «интересы» (экономичес­
кая безопасность есть реализация намечен­
ных правительством целей в области эко­
ном ической  п ол и ти ки ), «независим ость»  
(экономическая безопасность как сохране­
ние конкурентоспособности, экономическая 
безопасность как доступ к ры нкам ), «за­
щищенность» (экономическая безопасность 
в контексте военной (м об и ли зац и он н ой ) 
экономики, экономическая безопасность как 
реакция на результаты теневых видов дея­
тельности), «устойчивость» (экономическая
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безопасность как состояние устойчивости 
экономической системы).

Понимание экономической безопасно­
сти через «интересы », наприм ер, н ац и о ­
нальные, ставит задачу поиска критерия их 
согласованности. В теоретической эконом и­
ке согласование интересов происходит с 
помощью ф ункций общественного благосо­
стояния. Выделяю т два вида таких ф ун к­
ций: индивидуалистические, основанные на 
предполож ении, что индивиды  сами зн а ­
ют, что для них является наилучшим, и па­
терналистские, когда реш ения за индиви­
дов принимает государство. Как видим, уже 
на этапе допущ ений ф ункции общ ествен­
ного б л агосостоян и я  -  п роти воречи вы й  
инструмент: индивидуалистические ф ун к­
ции не исключают возможное согласование 
интересов без посредника, то есть эконо­
мическая безопасность может быть обеспе­
чена без участия государства, а патернали­
стский вариант построения ф ункции пред- 
допускает, что решение принимает только 
государство. Т аким  образом , обе версии 
предполагают, что в системе «личность-го- 
су д арство -об щ ество»  м ож ет во зн и кн у ть  
дисгарм ония интересов при обеспечении 
эконом ической безопасности.

Экономическая безопасность как «неза­
висимость» -  одна из сложноверифицируе- 
мых форм представления о функционирова­
нии общественного устройства. Чаще всего 
это понимание связано с обеспечением от­
сутствия или минимизации влияния внешних 
сил на принятие экономических решений в 
стране. Участие стран в экономических и 
политических союзах, вхождение в состав 
интеграционных объединений позволяет го­
ворить об условно независимой траектории 
развития. Значительным препятствием для 
такого подхода является сложность измере­
ния «независимости», что затрудняет оцен­
ку уровня обеспечения экономической безо­
пасности и выработку эффективных реше­
ний в области экономической политики.

Т рактовка «безопасности» через «за­
щищенность» не раскрывает содержания по­
нятия, поскольку всего лиш ь заменяет оп­
ределяемый термин синонимом. Это озна­
чает, что наруш ено правило  построения 
определения понятий: нельзя определяемое 
раскрывать через синонимичное определя­

ющее. Это приводит к тавтологии и не от­
ражает содержание понятия через его су­
щ ественные признаки.

Еще одним подходом к «безопасности», 
относительно выигрышным с точки зрения 
отражения сути и потенциала количествен­
ной измеримости, является понимание ее 
через «устойчивость». В силу его эвристи­
ческого потенциала, остановимся на нем. Сто­
ит отметить, что исследований, посвященных 
теме экономической опасности, очень мало. 
Поэтому возникает проблема недостаточно­
го понимания того, как определять опасное 
и безопасное состояние экономики, где гра­
ница, переход, четкие критерии, система ин­
дикаторов «эконом ической  опасности» и 
«экономической безопасности». Еще одна 
сложность в том, как различать «экономи­
ческую  безопасность»  и «эконом ическое 
развитие (или рост)». В обоих случаях эко­
номика (судя по многочисленным определе­
ниям «экономической безопасности») долж­
на д ем о н стр и р о в ать  « сохран ен и е  своих 
свойств», «обеспечивать бесперебойное функ­
ционирование хозяйственной системы» и со­
ответствовать прочим ожиданиям. Если пред­
положить, что нахождение экономической 
системы в определенном состоянии в тече­
ние некоторого периода времени приводит к 
ее разрушению (или деградации) и принять 
такое состояние за «экономическую опас­
ность», вполне оправданно считать «эконо­
мическую безопасность» и «экономическое 
развитие (рост)» состояниями вне этих ха­
рактеристик. Таким образом, становится оче­
видным различие между ними: «экономиче­
ская опасность» приводит к разрушению си­
стемы, «экономическая безопасность» позво­
ляет сохранить систему, возможно даже с 
невысокими темпами роста, «экономическое 
развитие» в отличие от «безопасности» де­
монстрирует лучшие темпы макроэкономи­
ческой динамики. П оэтому восприним ать 
«экономическую безопасность» как состоя­
ние, обеспечивающее качественное удовлет­
ворение потребностей (интересов) общества, 
вряд ли корректно. Скорее, можно говорить 
о допустимом уровне.

Таким образом, экономическая безопас­
ность -  устойчивое состояние экономиче­
ской системы, позволяю щ ее сохранять ее 
свойства в пределах, при которых соотно­
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шение темпов ее деградации и восстанов­
ления не приводит к разрушению при вне­
ш н и х /в н у тр ен н и х , с п о н та н н ы х /ц е л е н а п ­
равленны х воздействиях.

П риведем  поэлем ентны й разбор д ан ­
ного определения с обоснованием его пре­
имуществ (табл. 1).

С ледует отметить, что проблем атика 
эконом ической безопасности находится в 
сфере так назы ваем ы х норм ативны х тео­
рий2. Поэтому, используя научную систе­
му аргум ентации, вы страивается система 
описания и восприятия экономической ре­
ал ьн ости  через н орм ати вн ы е пороговы е 
(предельны е) значения.

Методические подходы к измерению 
экономической безопасности

Методическое обеспечение предполага­
ет, в той или иной мере, решение проблемы

2 Дж.Н. Кейнс делит теории на позитивные и норма­
тивные. Позитивные фокусируются на фактах и восприни­
мают экономические явления и процессы «как они есть», 
нормативные представляют собой набор оценочных суж ­
дений в области экономической политики.

изм ерения. Н орм ативность теоретической 
конструкции подразумевает, что критерии 
измерения могут быть заданы субъективно, 
что подтверждается большинством исследо­
ваний в данной области. Так, обзор статис­
тических показателей, используемых на пост­
советском пространстве для анализа эконо­
мической безопасности, подводит к выводу 
об отсутствии унифицированного подхода. 
В большинстве случаев используются извест­
ные показатели из системы национальных 
счетов с нормативной трактовкой пороговых 
значений, превышение которых приведет к 
каким -то негативным последствиям, либо 
предлагается определенный экспертным пу­
тем набор критериев, ведущий к макроэко­
номическим диспропорциям с неявными по­
следствиями. Причем некоторые методиче­
ские подходы к оценке экономической безо­
пасности на микроуровне (табл. 2) выглядят 
обоснованно, но не всегда воспроизводимы 
в одинаковой степени в других условиях за 
счет использования в алгоритме экспертных 
оценок.

Таблица 1
Структурно-содержательное обоснование понятия «экономическая безопасность»

Элементы определения «экономической 
безопасности»

Поэлементное обоснование понятия «экономическая 
безопасность»

Устойчивое (устойчивость) Под устойчивостью понимается адаптивная способность 
сохранять исходную целевую функцию. Функция 
определяется издержками поддержания, обеспечивающими 
приемлемый для субъектов обеспечения экономической 
безопасности уровень устойчивости. Алгоритм измерения 
устойчивости может включать следующие этапы: 

определение значения параметров состояния «до»; 
определение значения параметров состояния «после»; 
оценка «воздействия»; 
оценка «отклонения»;
установление нормы (коэффициент, предел) устойчивости

Состояние Понимание «экономической безопасности» как «состояния» 
позволяет рассматривать ее в динамике через 
множественность состояний в разное время, используя для 
оценки метод сравнительной статики

Экономической системы Позволяет не выделять в определении дополнительно 
уровни экономического анализа (микро -, макро-, мировой) 
поскольку они имплицитно присущи экономической системе

Пределы сохранения свойств Параметры, характеризующие состояния экономической 
системы, при которых соотношение темпов деградации и 
восстановления не приводит к ее разрушению

При внешних/внутренних воздействиях Дает возможность учитывать и идентифицировать 
источники воздействия

Спонтанных/целенаправленных
воздействиях

Позволяет учесть природу воздействий для выработки 
регуляций

Источник. Авторская разработка.
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Таблица 2
Методика оценки уровня экономической безопасности на основе теории нечетких множеств

Этап Содержание Применяемый аналитический и методический 
инструментарий

1. Множества Вводятся базовые множества 
и подмножества состояний 
переменной,
характеризующей предмет 
исследования

Лингвистическое описание (при этом 
лингвистической переменной, а иначе -  
нечеткому множеству, присваивается 
определенное терм-множество значений, 
количество которых эксперт определяет 
самостоятельно)

2. Индикаторы Выбор системы показателей -  
комплексных индикаторов 
угроз экономической 
безопасности (X ,•)

Х\ -  комплексный индикатор угроз финансовой 
состоятельности;
Х2 -  комплексный индикатор кадровых угроз;
Х3 -  комплексный индикатор налоговых угроз; 
Х4 -  комплексный индикатор технико-технологи- 
ических угроз;
Х5 -  комплексный индикатор информационных 
угроз

3. Значимость Определение системы весов 
значимости (гг) комплексных 
индикаторов угроз 
экономической безопасности

Проводится экспертное ранжирование 
показателей в порядке убывания их значимости 
так, чтобы выполнялось следующее правило:
Г\ >Г2 >гп.
Для определения уровня значимости /-го 
индикатора (г7) применяется правило Фишберна: 

r 2(JV -/ + 1)
' (N + i)N  '

где N -  количество индикаторов в системе; 
i -  порядковый номер индикатора.

Сумма уровней значимости будет равна единице. 
В случае, если индикаторы обладают равной 
значимостью, уровни значимости (гг) 
определяются:

_ 1 
Гі ~ ~N '

4. Классификация 
значений 
комплексных 
индикаторов

Определяется интервал 
значений индикаторов как 
критерий разбиения полного 
множества на подмножества

Разработка классификации осуществляется на 
основе системы критериальных значений 
комплексных индикаторов соответствующих 
видов угроз экономической безопасности

5. Классификация 
степени риска

Определение границ уровня 
экономической безопасности

Применяется нечеткий классификатор: если об 
исследуемом факторе нет информации, а известно 
только, что он может принимать значения на 
отрезке [0, 1], то, используя его, можно с 
максимальной степенью достоверности провести 
ассоциацию между качественной и 
количественной оценками этого фактора (для 
описания подмножеств терм-множеств 
используется система из трех соответствующих 
функций принадлежности трапецеидального вида)

6. Текущее значение 
индикаторов

Осуществляется расчет 
фактических значений 
индикаторов

По данным бухгалтерской и управленческой 
отчетности предприятия в соответствии с 
установленными на втором этапе перечнем 
индикаторов и методикой расчета определяется 
их значение (за отчетный период, при 
необходимости -  за предшествующие)
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Окончание табл. 2

Этап Содержание Применяемый аналитический и методический 
инструментарий

7. Оценка значений 
индикаторов

Приводится распознавание 
принадлежности фактических 
значений индикаторов одному 
из терм-множеств

Оценка (распознание) текущих значений 
индикаторов, т. е. определение уровня 
принадлежности нечеткому множеству ( Ху), 
осуществляется на качественном уровне 
(лингвистически) посредством применения 
классификатора, сформированного на четвертом 
этапе

8. Оценка уровня 
экономиче ской 
безопасности

Количественное измерение 
уровня риска (на основе 
построения обобщающего 
комплексного показателя 
экономической безопасности) 
и его лингвистическое 
распознавание

Обобщающий комплексный показатель 
экономической безопасности (G) рассчитывается 
по формуле:

где g -  уровень риска, соответствующий уровню 
комплексного индикатора;
X -  уровень принадлежности нечеткому 
подмножеству

Источник. (Дягель, Горленко, Дягель, 2015; Дягель, Конева, Дягель, 2016).

Систематизация методов оценки изме- обоснованны х подходов к ф ормированию
рения экономической безопасности на на- перечня самих индикаторов и критериев
циональном уровне (табл. 3), с одной сто- вы деления их пороговых значений. 
роны, подчеркивает их разнообразие и, в Относительно новой разработкой, по-
определенной степени, исследовательскую  зволяю щ ей снизить субъективность и эк-
смелость в решении поставленных задач, с лектичность набора показателей экономи-
другой -  указывает на отсутствие четких и ч ес к о й  б е зо п ас н о с ти , я в л я е т с я  подход

Таблица 3
Методы и модели оценки в измерении экономической безопасности

Подход, метод, модель Содержание

Макроэкономиче ский Разработка системы индикаторов экономической безопасности с их 
пороговыми значениями, измерение отклонений, в том числе на 
основе интегральной оценки (индекса)

Экспертно -рейтинговый Ранжирование, рейтинговые, балльные и экспертные оценки, в том 
числе путем стандартизации, нормализации показателей и расчета 
интегрального индекса

Экономико-статистический Многомерный статистический анализ, методы корреляционно­
регрессионного анализа, индексный метод, дисперсионный анализ

Эконометриче ский Модели авторегрессии (ARIMA, ARMA), дифференциальные 
исчисления, Фурье-анализ, адаптивная фильтрация, фрактальный 
анализ

Теоретико -игровые методы и 
исследование операций

Сетевое и аналитико-имитационное моделирование, вычислимые 
модели общего равновесия (CGE-модели), элементы теории 
функций комплексных переменных

Нейросетевые и нечетко- 
множественные методы и модели

Нейросетевые модели оценки кризисности и угроз с помощью 
математического аппарата нечеткой логики

Балансовый
Геоэкономический баланс. Дисбаланс экономических систем как 
угроза экономической безопасности. Оценка отдельных параметров 
экономической безопасности: продовольственной, энергетической, 
финансовой и т. д.

Комплексный Сочетание вышеуказанных методов, моделей и подходов на 
различных этапах агрегирования в комплексной оценке и измерении 
экономической безопасности

Источник. (Волошенко, Волошенко, 2018).
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Таблица 4
SMART- критерии обоснованности использования показателей (индикаторов)

экономической безопасности

Критерий Назначение

Конкретность Применяется для оценки точности формулировки 
показателя, возможности его однозначной трактовки

Измеримость
Используется для оценки возможности измерения 
показателя с позиции наличия доступных статистических 
данных

Достижимость Направлен на оценку достижимости целевых значений 
показателя

Релевантность Обеспечивает соответствие индикатора оцениваемому 
объекту

Связь с определенным периодом времени Гарантирует связь показателя с измерением значений за 
определенный период

Источник. (Сильвестров, Старовойтов, Ларионов, 2020).

(С и л ь в е с т р о в , С т а р о в о й то в , Л ар и о н о в ,
2020), суть которого состоит в использова­
нии так назы ваем ы х S M A R T -критериев, 
вы являю щ их обоснованность прим енения 
тех или иных показателей (индикаторов) 
э к о н о м и ч е с к о й  б е зо п а с н о с т и . Т а к и м и  
SM A R T-критериями выступают «Конкрет­
ность», «И зм еримость», «Достиж имость»,
«Релевантность», «С вязь с определенным 
периодом времени» (табл. 4).

Наряду с таким оптимизационным под­
ходом следует отметить, что возникает спрос 
на оценку экономической безопасности не 
только набором показателей, описывающих ее 
состояние, но и с точки зрения динамики этих 
индикаторов в коротком периоде времени.
С ущ ественны е изм енения п о к азател я (ей ) 
в течение короткого периода времени могут 
привести к потере устойчивости и деграда­
ции отдельных элементов экономической си­
стемы. Поэтому значимым критерием оцен­
ки экономической безопасности становится 
прирост/падение показателя (индикатора) в 
единицу времени.

Сущ ествую т примеры, иллю стрирую ­
щие разные временные лаги: когда отклик 
показателя экономической безопасности на 
решение, принимаемое в настоящ ий пери­
од, будет заметен лиш ь после определенно­
го накопительного эффекта. Например, си­
стемное недоинвестирование в науку спу­
стя время проявляет себя через невозмож­
ность разви ти я  стратегических отраслей.
Большую чувствительность к скорости и з­
м енения отдельны х показателей дем онст­
рирует связь экономической безопасности
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и социальной стабильности. В первую оче­
редь это касается резкого снижения благо­
состояния населения, вызванного внеш ни­
м и /внутренним и  ф акторами, или силовое 
и зм енение «правил игры » (и н сти тутов). 
О становимся подробнее на последнем ас­
пекте.

И нституциональны е изменения обыч­
но делят на два типа: эволюционные и це­
ленаправленные. Эволюционные изменения 
отличаю тся низкой скоростью, адаптивно­
стью и, как правило, согласованностью  с 
существующей институциональной средой. 
Ц еленаправленны е изм енения не предпо­
лагаю т спонтанности, происходят в более 
короткие сроки, имею т четкий и обычно 
запланированный вид, могут противоречить 
действую щ ей институциональной среде и 
обладать выраженным перераспределитель­
ным эффектом. М етодики оценки послед­
с т в и й  и н с т и т у ц и о н а л ь н ы х  и з м е н е н и й  
(табл. 5) не характеризуются единообрази­
ем, могут быть направлены на измерение 
отдельных последствий изм енения инсти­
тутов, не содержать оценку неформальных 
«правил игры» или быть недостаточно ин­
ф орм ативны м и.

С точки зрения последствий для эко­
н о м и ч еск о й  б езо п асн о сти  п р е д ст а в л я е т  
интерес такая ф орма институциональны х 
изменений, которая в краткосрочном пери­
оде вы водит институциональную  систему 
из равновесия и сопровождается высоким 
ростом  издерж ек  (экон ом и чески х , со ц и ­
альных) у отдельных групп населения, спо­
собных создавать социальную  напряж ен-
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Таблица 5

Методики количественной оценки последствий институциональных изменений

Название
подхода/метода Суть/базовая модель Достоинства Недостатки

Бинарный выбор j  fl, если институт дейтвует 
' |0,в противном случае

dj -  временной ряд или 
пространственный срез, применимый 
в эконометрических расчетах

Узкий круг 
заранее 
заданных 
значений

Низкая
информативно сть; 
зависимость от 
субъективных условий; 
использование 
дополнительных 
специальных методов

Модель
«последователей»

Следствием институционального 
изменения является деление на 
агентов, поддерживающих новое 
правило, и отторгающих его. Оценка 
роста доли приверженцев:

j { xuxt-1)

р  =
e / ( V M ) + i  ’

где Р -  доля агентов, использующих 
новый институт;
х -  набор факторов, влияющих на 
долю, с учетом социального 
обучения

Высокие
коэффициенты
детерминации в
некоторых
областях
приложения
модели

Низкая
информативно сть; 
зависимость от 
субъективных условий

Индексный подход Для оценки институционального 
развития и изменений используются 
показатели, рассчитанные на основе 
комбинированных методологий, 
разработанных международными 
организациями. Примеры: индекс 
экономической свободы, индекс 
демократии, индекс восприятия 
коррупции и др.

Высокий 
потенциал 
«встраиваемо ст 
и» в модели

Зависимость результатов 
от весовых 
коэффициентов, 
отсутствуют механизмы 
исключения 
ангажированности

Экспертная оценка Оценка последствий внедрения 
новых правил на основе мнения и 
прогнозов специалистов.

Возможность 
получения 
количе ственных 
данных при 
отсутствии 
статистиче ских 
показателей

Низкая
информативность, 
субъективность оценки, 
зависимость от весовых 
коэффициентов

Структурный 
параметр в 
макроэкономиче­
ских моделях

Применяется, например, в рамках 
макроэкономических моделей DSGE 
(динамические стохастические 
модели общего экономического 
равновесия). Особенность данных 
моделей в том, что они основаны на 
учете предпочтений отдельных 
экономических агентов 
(микроэкономический подход) в 
отличие от моделей, использующих 
процедуру агрегирования. Это 
позволяет в качестве структурного 
элемента моделировать поведе ние 
институциональных субъектов

Гибкость учета
параметров;
возможность
разработки
сценариев

Сложность процедуры 
расчета, не всегда явная 
связь между 
институциональными 
факторами и 
параметрами модели
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Окончание табл. 5
Название

подхода/метода Суть/базовая модель Достоинства Недостатки

Регрессионный
анализ

Заключается в оценке влияния одного 
или нескольких институциональных 
факторов на зависимую переменную: 
Y = ßo + ßixi + $2Х2 + •••ß«x + 8 5 
где Y- зависимая переменная; 
х -  независимые переменные; 
ß -  коэффициенты регрессии;
8 -  случайные ошибки

Позволяет
определить
степень
детерминирован­
ности 
зависимой 
переменной от 
институциональ­
ного окружения

Субъективный выбор 
вида конкретной 
зависимости

Агент-
ориентированное
моделирование

Состоит в имитационном 
моделировании децентрализованных 
агентов. Базируется на теории игр, 
теории сложных систем, 
эволюционном программировании и 
др. Позволяет на основе деятельности 
отдельных субъектов отслеживать их 
влияние на систему в целом

Позволяет 
разнообразить 
вариативность и 
сценарность

Сложность процедуры 
расчета

Источник. (Назаров П.А. 2016. Моделирование влияния институциональной среды на основные макроэкономи­
ческие показатели: диссертация ... канд. эк. наук: 08.00.13. Москва: МГУ им. М.В. Ломоносова; Тамбовцев, 2001; Yoav, 
Leyton-Brown, 2009), приводится по (Кристиневич, 2020a).

ность. Это касается не только формальных 
институтов, которые могут м еняться дос­
таточно быстро, но и неформальных, игра­
ющих важную роль в трансформации сис­
темы  ценностей . С учетом  соврем енны х 
техник создания смыслов и конструирова­
ния реальности скорость целенаправленного 
изменения ценностей также возросла. О д­
ной из стратегий  поведения, способны х 
быстро м енять правила в краткосрочном  
периоде, мож ет быть институциональная 
интервенция -  модель силового перерасп­
ределения, проявляю щ аяся в целенаправ­
ленном манипулировании правилами и /и л и  
механизмами принуж дения к их соблю де­
нию, по причине использования эконом и­
ческими субъектами преимуществ в потен­
циале насилия. Результатом  и нституцио­
нальны х интервенций выступаю т искаж е­
н и я  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  ал л о к ац и о н н ы х  
механизмов, ограничение доступны х ал ь­
тернатив поведения, рост/сниж ение издер­
жек у экономических субъектов.

Необходимость оценки состояний ин ­
ституциональной системы до и после и н ­
тервенции обусловлена желанием знать, на­
сколько возросли  издерж ки (ухудш илось 
положение) в обществе в целом или у со­
циальной группы, способной вы звать н а­
пряжение. Д ля этого можно соотнести вы ­

годы субъекта, инициировавш его интервен­
цию, и издерж ки объекта, принимаю щ его 
интервенцию , с помощью меж временного 
дисконтирования. Б азовая  модель может 
иметь следующую логику. В момент време­
ни t  интервент получает выгоду B(t), кото­
рая является долей дохода объекта, присва­
иваемой интервентом. М аксим альная вы ­
года (B max) ф иксирована для интервента, 
вы полняется условие B < 1. Интервентmax
м аксим изирует д исконтированны й  поток 
выгод (коэф ф ициент меж временного дис­
контирования 1 -  5).

Объект описывается пороговым уров­
нем терпимости S*. Он определяется м ак­
сим альны м и издерж кам и , которы е готов 
нести объект в результате институциональ­
ной интервенции. Ситуация S* < Bmax при­
водит к потере легитимности и социальной 
напряж енности. О птимальны м для интер­

вента будет состояние, когда В тах< ^-. И з­

держ ки жертвы в этом случае зависят от 
значений  В и ставки  дисконта 5. Ч емmax
больше величина 5, тем с больш им уров­
нем потерь соглашается жертва. Ожидание 
жертвой еще большего ухудш ения «правил 
игры» в будущих периодах приводит к ле­
гитим ации институциональной  ин тервен ­
ции в текущем периоде.
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Подобный подход позволяет выделить 
отдельную группу показателей экономиче­
ской безопасности, характеризующих скорость 
деградации экономической системы. Н апол­
нение этой группы может строиться на осно­
ве опережающих индикаторов экономической 
безопасности, которые бы сигнализировали
о наличии существенных нарастающих дис­
п р о п о р ц и й , в л еку щ и х  в кратк о ср о ч н о м  
периоде потерю устойчивости экономической 
системы.

Перспективные направления научного 
поиска по проблеме экономической 

безопасности
В статье В.Н. Ш имова (2014) были от­

мечены «ключевые проблемы развития эко­
номики страны». Некоторые из них со вре­
менем изменяли свой статус, превращаясь из 
«проблем» в «вызовы» и «угрозы» (см., напр., 
Кристиневич, 2017), и в настоящ ее время 
уверенно занимают позицию среди объектов 
экономической безопасности. Этот факт по­
зволяет выделить следующие актуальные на­
правления научного поиска, разработанные 
в меньшей степени в Республике Беларусь.

1. Научно-технологическая безопасность. 
Клю чевой проблемой является  не только 
создание условий для развития наукоем ­
кого и вы сокотехнологичного сектора, но 
и способность использовать (располагать 
соответствую щ им уровнем интеллектуаль­
ного капитала) передовые технологии, раз­
работанные другими странами. В настоя­
щ ее врем я в п у б л и к ац и ях  на эту  тем у3 
(М уха, 2022; Н овиков, 2024) ведется по­
иск содержания понятия «научно-техноло­
гическая безопасность» и обоснование ме­
тодического инструментария для измерения 
и оценки этого явления. В рамках данного 
направления рассматриваются по сути два 
блока проблем. Первый -  кадровое обеспе­
чение научно-технологической безопасно­
сти: состояние интеллектуального капита­
л а  (Б о н д а р ь , Д ем идчик , 2022; Б ондарь , 
2024), воспроизводство научных школ (Те- 
теринец, 2022), недостаточная наукоемкость

3 Новиков А.С. 2022. Научно-технологическая безо­
пасность в контексте национальной безопасности Респуб­
лики Беларусь. Экономика и управление: социальный, эко­
номический и инженерный аспекты: сборник научных ста­
тей V Международной научно-практической конференции. 
Брест: БрГТУ. С. 145-147.

ВВП. Второй блок -  проблемы результа­
тивности технологического развития стра­
ны: ф орм ирование вы сокотехнологичного 
сектора (Нехорошева, Гораева, 2014; Горае- 
ва, 2020; М аслак, 2024), научно-промыш лен­
ного комплекса и освоение новой продук­
ции (У сти н ови ч , 2018), стим улирование 
экспорта высокотехнологичной и наукоем­
кой продукции (М уха, 2022).

Наряду с задачами теоретико-методи­
ческого характера (поиск содержания, обо­
снование системы показателей, оценка по­
роговых значений, разработка инструм ен­
тов и механизмов обеспечения научно-тех­
н о л о г и ч е с к о й  б е з о п а с н о с т и )  о с та ю т с я  
нерешенными и проблемы из области эко­
номической политики: низкая наукоемкость 
ВВП, преобладание традиционны х техно­
логий над высокими и, как результат, пе­
риодическое расш ирение перечня вы соко­
технологичны х производств, количествен­
ное сокращение и старение кадров высшей 
квалиф икации .

2. Информационная (гуманитарная) бе­
зопасность. Новые формы глобальной кон­
куренции стали причиной развития и ак ­
тивного использования разного рода техник 
инф ормационно-психологического воздей­
ствия. Это в свою очередь обусловило спрос 
на системы информационной безопасности 
со стороны многих стран. Беларусь не стала 
исключением4. Среди актуальны х научных 
проблем в данном направлении можно на­
звать следую щ ие: исследование способов 
создания новых смыслов в процессе инфор­
м ационно-психологического  воздействия, 
создание техник по трансформации ценно­
стей в рамках краткосрочного периода, вы ­
явление общих схем (алгоритмов) искаже­
ния восприятия реальности.

М етодологической основой здесь м о­
гут выступать концепции конструирования 
социальной реальности, элементы проекти­
рования управляем ы х конф ликтов, техно­
логии модиф икации ментальных моделей, 
концепции информационных и поведенче­
ских войн, методики рефлексивного управ­
ления (Кристиневич, 2020b).

4 П остановление Совета безопасности Республики 
Беларусь от 18 марта 2019 г. № 1 «О Концепции информа­
ционной безопасности Республики Беларусь». URL: h ttp s :/ 
/p ravo .b y /d o cu m en t/?g u id = 3 8 7 1 & p 0 = P 2 1 9 s0 0 0 1
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Д ля Республики  Б еларусь проблем а 
инф орм ационной безопасности такж е а к ­
туализируется в связи усилением геополи­
тической  активности  игроков с разны м и 
ментальными моделями.

3. Демографическая безопасность. Для 
малой открытой экономики, не в полной мере 
обеспеченной сырьевыми ресурсами, значи­
мым фактором производства выступает труд. 
Современные модели экономического разви­
тия имплементируют его в виде интеллекту­
ального капитала. С учетом последних тен­
денций выделим две ключевые проблемы: ис­
следование форм и причин интеллектуаль­
ной миграции как приоритетное направление 
обеспечения демографической безопасности 
и поиск инструментов стимулирования рож­
даемости как необходимое условие воспро­
изводства населения.

4. Новые рецепты экономического р о с­
т а и инст ит уциональная адапт ивност ь. 
Речь идет о проблеме понимания эконом и­
ческого роста. На данный момент есть че­
тыре точки зрения: Первая -  восприятие 
экономического роста через производствен­
ные функции: секрет кроется в оптим аль­
ной ком бинации ресурсов (Solow , 1956). 
Вторая -  через поиск разгадки  «остатка 
Солоу», который часто называют «совокуп­
ной факторной производительностью», со­
стоящей (помимо традиционных вариаций 
сочетания ресурсов) из технологического 
прогресса, человеческого капитала, эф ф ек­
тивных институтов, географических преиму­
щ еств , и с т о р и ч е с к о й  о б у с л о в л е н н о с т и  
(Rom er, 1990; Glaeser, La Porta, Lopez-de- 
Silanes, Shleifer, 2004; Acem oglu, Gallego, 
Robinson, 2014). Третье направление охва­
ты вает  и ссл ед о ван и я , рассм атри ваю щ и е 
экономический рост как структурную транс­
формацию (Lewis, 1954) и обосновывающие 
его достижение через эффективную  отрас­
левую  политику (Ф илип цов, 2006; 2018). 
Ч етвертая  и н терпретация -  через сл ож ­
ность экономики или точнее через техно­
логическую  д и версиф ицированность э к с ­
порта  (H au sm an n , H w ang, R odrik , 2007; 
H idalgo, 2015; Быков, Рож ковская, 2021). 
Разнообразие современны х вы зовов и уг­
роз придает актуальн ость  поиску новы х 
факторов экономического роста, разработ­
ке его методологии и теории, определению

усоверш енствованных метрик, отражающих 
индивидуалистические черты той или иной 
модели эконом ики, которая в определен­
ный момент времени оказалась в экономиче­
ской опасности.

Еще одно направление -  исследование 
институциональной адаптивности -  способ­
ности экономической системы своевремен­
но реагировать на новые вызовы и угрозы, 
сохраняя институциональны е характерис­
тики в пределах параметров экономической 
безопасности. А ктуальность приобретаю т 
разработки по системной трансф орм ации 
формальных институтов и их кластеров для 
отдельных областей применения в краткос­
рочном периоде. Также вызываю т интерес 
техники противодействия скоростному це­
ленаправленном у изм енению  н еф орм ал ь­
ных институтов.

П редложенные направления не я в л я ­
ются исчерпы ваю щ ими. Их перечень, бе­
зусловно, нуждается в постоянном обнов­
лении и дополнении, по крайней  мере с 
целью  своеврем енного вы явл ен и я  новы х 
вы зовов и предотвращ ения их тран сф ор­
мации в угрозы.

* * *

В академической дискуссии преобла­
дают четыре теоретических подхода к по­
нятию  «экономическая безопасность»: че­
рез «интересы » (эконом ическая  б езоп ас­
ность как реализация намеченных прави­
тельством целей в области экономической 
политики), «независимость» (эконом ичес­
кая безопасность как сохранение конкурен­
тоспособности, экономическая безопасность 
как доступ  к ры н кам ), «защ ищ енность»  
(эконом ическая безопасность в контексте 
военной  (м о б и л и зац и о н н о й ) эконом ики , 
экономическая безопасность как реакция на 
результаты  теневы х видов деятельности), 
«устойчивость»  (экон ом и ческая  б езоп ас­
ность как состояние устойчивости эконо­
мической системы).

С точки зрения отражения сути и коли­
чественной измеримости под экономической 
безопасностью предлагается понимать устой­
чивое состояние эконом ической системы, 
позволяющее сохранять ее свойства в преде­
лах, при которых соотношение темпов ее дег­
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радации и восстановления не приводит к раз­
рушению при внешних/внутренних, спонтан­
ных/целенаправленных воздействиях.

Следует отметить, что возникает спрос 
на оценку экономической безопасности не 
только набором показателей, описывающих 
ее состояние, но и оценку с точки зрения 
д инам ики  этих индикаторов в коротком  
периоде времени. Существенные изменения 
показателя(ей) в течение короткого перио­
да времени могут привести к потере устой­
чивости и деградации отдельных элем ен­
тов экономической системы. Поэтому зн а­
чимым критерием  оценки эконом ической 
безопасности становится прирост/падение 
показателя (индикатора) в единицу време­
ни. Подобный подход позволяет выделить 
отдельную группу показателей экономиче­
ской безопасности, характеризую щ их ско­
рость деградации экономической системы. 
Н аполнение этой группы может строиться 
на основе опережающих индикаторов эко­
номической безопасности, которые бы сиг­
н а л и зи р о в ал и  о н ал и ч и и  сущ ественны х  
нарастаю щ их диспропорций, влекущ их в 
краткосрочном периоде потерю устойчиво­
сти экономической системы.

В рамках обеспечения национальной 
безопасности Республики Беларусь особой 
актуальностью  обладают направления н а­
учного поиска, связанные с экономической, 
научно-технологической, информационной, 
демографической безопасностью и новыми 
факторами экономического роста.
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