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METHODOLOGICAL ASPECTS OF ASSESSING THE SHARE 
OF ECONOMIC ENTITIES IN THE CLINICAL AND LABORATORY 

TESTS MARKET

The article presents a methodological approach to assessing the share of economic entities 
in the services of clinical and diagnostic laboratories market. A t present there is no clear and 
uniform methodology on this issue at the level of state bodies. In many ways, the complexity of
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settlement operations is caused by the lack of necessary information on the overall performance 
o f the entire services of clinical and diagnostic laboratories market. The approach proposed by the 
team of authors focuses attention when calculating the share o f economic entities in the market 
under consideration on the basis o f natural indicators (according to the number of clinical and 
diagnostic laboratory tests). At the same time, the inconsistency of calculations in cost indicators 
(in terms o f the volume of tests rendered) is reflected, but the possibility of using them under 
certain conditions is not excluded. The author’s developments can be used in the activities of 
economic entities directly, as well as the antimonopoly authority in the implementation o f various 
regulatory procedures.

Keywords: the share of the subject; market; clinical and diagnostic laboratory tests; income; 
calculation methods; healthcare; paid medical services.
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МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОЦЕНКИ ДОЛИ ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ 
СУБЪЕКТОВ НА РЫНКЕ КЛИНИКО-ЛАБОРАТОРНЫХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ

В статье представлен методический подход к оценке доли хозяйствующих субъ­
ектов на рынке услуг клинико-диагностических лабораторий, поскольку в настоящее 
время не выработана четкая и единая на уровне государственных органов методика 
по данному вопросу. Во многом сложность расчетных операций на микроуровне вызва­
на нехваткой необходимой информации в целом по показателям деятельности всего 
рынка клинико-диагностических исследований. Предлагаемый авторским коллективом 
подход акцентирует внимание при проведении расчетов доли хозяйствующих субъек­
тов на рассматриваемом рынке на основе натуральных показателей (по количеству 
клинико-диагностических лабораторных исследований). При этом отражается про­
тиворечивость расчетов в стоимостных показателях (по объему оказанных услуг), 
но не исключается возможность их использования при определенных условиях. Автор­
ские разработки могут быть использованы в деятельности непосредственно хозяй­
ствующих субъектов, а также антимонопольного органа при осуществлении различ­
ных процедур регулирующего воздействия.

Ключевые слова: доля субъекта; рынок; клинико-диагностические лабораторные ис­
следования; доход; методика расчета; здравоохранение; платные медицинские услуги.

Динамично развивающейся сферой услуг в настоящее время является де­
ятельность по предоставлению услуг клинической лабораторной диагностики. 
За последние годы наблюдается увеличение объемов деятельности в данной об­
ласти, усиление конкурентной борьбы, что требует от хозяйствующих субъектов
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и государственных органов четкого понимания положения организаций на раз­
личных рынках, своевременного выявления и отражения доминирующего по­
ложения субъектов, оценки их рыночной власти на рассматриваемых рынках 
и определения ее источников (структурных, институциональных, стратегических) 
[1—4]. Наличие соответствующего методического инструментария — обязательное 
условие обоснования мер антимонопольного характера и оценки их регулирую­
щего воздействия. Исследования в данной области проводились отраслевой лабо­
раторией антимонопольного и ценового регулирования, регулирования в области 
торговли, функционирующей на базе УО «Белорусский государственный экономи­
ческий университет». Отдельные результаты методического характера представ­
лены в данной статье.

Для конечного потребителя услуг клинико-лабораторной диагностики опре­
деляющими факторами выбора анализа являются предмет диагностики (то есть 
поиск подтверждения или отсутствия свидетельств заболеваний) и анализируе­
мый материал. Иные классификации, большое количество которых используется 
на практике, следует отнести к узкопрофильным. Для их понимания и использо­
вания необходимы профессиональные знания в различных областях (медицине, 
химии, биологии и др.), что существенно ограничивает область их применения 
в антимонопольных исследованиях.

В Республике Беларусь клинико-лабораторная диагностика (деятельность 
клинико-диагностических лабораторий) рассматривается Министерством здраво­
охранения в разрезе:

— общего количества проведенных анализов, в том числе амбулаторным па­
циентам и пациентам в стационаре;

— видов клинико-диагностических лабораторных исследований: гематоло­
гических, цитологических, биохимических, микробиологических, иммунологиче­
ских и прочих.

Кроме того, ведется статистика числа исследований (анализов) на 100 посе­
щений поликлиник, числа исследований (анализов) на одного пациента, посту­
пившего в стационар, а также числа исследований (анализов) на одного жителя 
страны.

Следует учитывать и тот факт, что, хотя клинико-диагностические лабора­
торные исследования и подразделяются по ряду критериев, для пациента (по­
требителя) важным фактором является возможность проведения комплексной 
диагностики, что проявляется в задействовании ряда исследований, только по со­
вокупным результатам которых врач может поставить верный диагноз, назна­
чить корректное лечение, отследить динамику истории болезни и т. п. (причем 
и для пациента, и для врача существенной разницы, к какой из классификацион­
ных групп относится каждое исследование, не выявлено).

Клинико-диагностические лабораторные исследования в Республике Бела­
русь осуществляются для конечного потребителя как на возмездной, так и на без­
возмездной основе. Так, согласно статистическому отчету «О доходах и расходах 
на здравоохранение» (Форма 1-ссз (Минздрав)), отдельно выделяются доходы 
от оказания платных медицинских услуг, оплаченных населением, юридическими 
лицами, страховыми организациями, однако средства, полученные за оказание 
платных медицинских услуг от иностранных граждан (кроме иностранных граж­
дан, имеющих равные с гражданами Республики Беларусь права на предоставле­
ние медицинской помощи в соответствии с законодательством и международными
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договорами Республики Беларусь), в ключевых таблицах данного отчета не отра­
жаются.

Существенные различия в стоимости платных клинико-диагностических ла­
бораторных исследований в разных клинико-диагностических лабораториях (со­
гласно данным официальных сайтов крупнейших игроков на данном рынке вари­
абельность цен намного более 10 %), равно как и тот факт, что часть исследований 
людям в Республике Беларусь проводится за счет бюджетных средств (с позиции 
потребителя -  бесплатно), свидетельствуют как минимум о целесообразности ис­
пользования для определения емкости (объема) рынка и для расчета долей хо­
зяйствующих субъектов на нем не только и не столько стоимостных объемных 
показателей (например, выручки или дохода от казания услуг, объема произ­
водства и др.), а в большей степени акцентирования внимания на натуральных 
показателях (количестве выполненных клинико-диагностических лабораторных 
исследований).

Согласно сведениям, размещенным в статистическом сборнике «Здравоохра­
нение в Республике Беларусь», в Республике Беларусь на национальном уровне 
(Министерством здравоохранения Республики Беларусь в общем и ГУ «Респу­
бликанский научно -практический центр медицинских технологий, информа­
тизации, управления и экономики здравоохранения» в частности) агрегируется 
информация о количестве клинико-диагностических лабораторных исследова- 
ннй (произведекных анализов) в целом и в разрезе отдельных видов исследова­
ний. Данный показатель в абсолютном виде целесообразно принять за емкость 
(объем) исследуемого рынка. В этом случае расчет доли хозяйствующего субъек­
та м ожет быть осуществлен по следующей формуле:

D. =  Ш і  * 100 %, (1)
1 КДЛ ’ 4 '

где : D. -  доля хозяйствующего субъекта i на рынке клинико-лабораторных 
исследований в географических и временных границах анализа (как правило, 
за килендарный год), %;

КДЛ. -о количество проведенных хозяйствующим субъектом i клинико­
лабораторных исследований в географических и временных границах анализа 
(как правило, за календарный год), ед.;

КДЛ -  орличество проведенных всеми хозяйствующими субърктами клини­
ко-лабораторных исследований в географических и временных границах анализа 
(как правило, за календарный год), рогласно сведениям статистического сборника 
«Здравоохранение в Республике Беларуеь»), ед.

Рассматриваемая в настиящей статье сфера ртношений можрт быть разделе­
на на сегменты не только и  не столоко по видам клинико-диагностических ла­
бораторных исследований клинико-диагностических лабораторий, но и по при­
знаку плаиности услуги. Согласно данному критерию, рассматриваемая сфера 
отношений (товарный рынок) может быть разделена на два сегмента: бесплат­
ные и платные клинико-диагностические лабораторные исследования. Исполь­
зуя аналогичный (1) подход, долю хозяйствующего субъекта на сегменте платных 
клинико-диагностических лабораторных исследований можно найти следующим 
образом:
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di = KMLU10 0 % , (2)
1 КДЛпл ’ v '

где: d. — доля хозяйствующего субъекта i на сегменте платных клинико-диа­
гностических илбораторных исследоталий рынка клинико-лабораторных исследо­
ваний в географических и временных границах анализа (как правило, за кален­
дарный! год), %;

КДЛпл — количество проведінных хозяйствующим субъектом М платных 
клинико-лаборатортых исследований в географических и временных границах 
анализа (как правило, за календарный год), ед. ;

КДЛпл 1  количество прооеденных всеми хозяйствующими субъекдами плат­
ных клини ко- лабораторных исследований! в географических и временных грани­
цах авализа (как правило, за календарный год), согласно сведениям статистиче­
ского сборникл «Здравоохранкнид в Республике Боларусь»), ед.

Вместе с тем другим индикатоком величины сегмента платных клииико-диа- 
гностичсвких лабораторных исследований может ивляться размер дохтиив от ока­
зания платных медицинских услуг клинико-лабораторной диагностики. Дхнный 
показатель для сферы здравоохранения целесообразно рассматривать в качестве 
эквивалентного объему поставкк обращоащегося товара на установленный товар­
ный рынок Республики Беларусь. Как уже отмечалась выше, данные сведения 
Министерством здравоохранения Ртспублики Беларусь и Национальным стати­
стическим комитетом Республики Беларуаь агрегиркютсяна осноке отчетности 
«О доходах и ресьтдах на здравоохранение» по форме 1-ссз (Минздрав). Обладая 
данными сведениями, а также инфоамацией об объеме оказанных услуг за вы- 
четомналогов и сборов, исчисляемых из выручки, пт платным клинико-диагно­
стическим лабораторным исаоедованиям конкретного гозяйствующегг субъекта 
можно р зссчидать его долю за отчетный период по формуле:

^ Д О ^ Т О О У о , (3)

где: <Р"л — доля хозяйатвующего субъекта г на сегменте платных клинико-диа­
гностических лабораторных исследований рынка клинико-лабораторных исследо­
ваний в географ)ических и временных границах аналиеа (как правило, за кален­
дарный год), %;

Д"л — величина дохода от оказания платных медицинских услуг клинико-лабо­
раторной диагнортики оуОъекта г в георрафических и временных граніецах анали­
за (как правило, за календарный год), руб.;

Дпл — величина дохода от оказания платных медицинских услуг клинико-лабо­
раторной диагностики всех хозяйствеющих субъектов в теографических и времен­
ных границах анализа (как правило, за календарный год), согласно отчетности 
«О доходах и  расходах на здравоохранение» по форме 1-ссз (Минздрав), руб.

Данный подход к расчету доли субъекта на рассматриваемом рынке имеет 
свои недостатки и погрешности:

1) собранные в стоимосаном объоме данные не учитыаают исследования, про­
водимые учреждениями здравоохранения населению бесплатно (согласно расчет­
ным и экенортным оценкам, данный сегмент’ может составлять до 95 % всего рын­
ка клинпко-ит6оилторной диагностики);
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2) расходы государственного бюджета на клинико-лабораторную диагности­
ку экономически нецелесообразно считать сопоставимым показателем с дохода­
ми от оказания платных услуг клинико-лабораторной диагностики (например, 
полученный доход необходим для покрытия расходов и формирования прибыли, 
в расходах же прибыль не учитывается);

3) потребитель может и не платить за клинико-диагностическое лабораторное 
исследование в рамках бесплатного обслуживания в государственном учрежде­
нии здравоохранения, и не платить за клинико-диагностическое лабораторное 
исследование при компенсации его стоимости страховой организацией при прове­
дении анализа как в государственной клинике, так и в частной;

4) стоимостные показатели не учитывают все виды доходов от оказания услуг 
на рассматриваемом рынке.

Что касается оценки емкости сегмента бесплатных клинико-диагностиче­
ских лабораторных исследований рынка клинико-лабораторных исследований, 
а также доли хозяйствующего сегмента на нем, то причин потребности в ее осу­
ществлении намного меньше. Бесплатность предоставления услуги затрудняет, 
а зачастую делает бесполезным или невозможным использование стоимостных 
показателей (основным стоимостным показателем будет объем расходов субъ­
ектов хозяйствования и государственного бюджета на предоставляемую населе­
нию бесплатно клинико-лабораторную диагностику, однако он не может служить 
убедительным индикатором как объемов рассматриваемого сегмента рынка, так 
и положения какого-либо субъекта на нем). В данной связи, при возникновении 
потребности в изысканиях по сегменту бесплатных клинико-лабораторных иссле­
дований видится целесообразным использование подхода, основанного на коли­
честве проведенных клинико-лабораторных исследований, аналогичного охарак­
теризованному выше для оценки доли хозяйствующего субъекта на целом рынке 
клинико-лабораторных исследований.

Таким образом, использование стоимостного показателя как для опреде­
ления емкости (объема) установленного рынка (в т. ч. по его сегментам), так 
и для расчета доли хозяйствующих субъектов на нем не отражает полного спек­
тра реалий. Однако это ничуть не означает, что при более детальном и глубоком 
исследовании рассматриваемой сферы отношений использование стоимостных 
критериев и показателей автоматически будет нецелесообразным. Рассматри­
ваемая сфера отношений сложна и неоднородна, что требует диверсификации 
подходов к исследованию ее компонентов. Это влечет необходимость исполь­
зования разнообразных подходов и показателей, релевантно характеризую­
щих деятельность хозяйствующих субъектов в рамках различных компонентов 
и других сегментов рассматриваемой сферы отношений (в т. ч. путем выделе­
ния внутри нее не одного, а нескольких товарных рынков).
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PROBLEMS OF INVESTMENT SUPPORT FOR DIGITALIZATION IN 
ORGANIZATIONS OF THE REPUBLIC OF BELARUS

The article discusses current trends and problems of investment support for digitalization 
processes in organizations of the Republic of Belarus. The trends of attracting foreign direct 
investment (FDI) in the sectors of the digital economy have been identified. It has been established 
that the structure of the distribution of FDI between economic activities is insufficiently rational, 
while the information and communication technology (ICT) sector is one of the most promising for 
investment. It has been revealed that the ICT industry is less attractive to foreign investors. Based


