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ПА ЭКАНАМIЧНАЙ ТЭОРЫI 

Пад рэдакцыяй вядомых экапамiстау Мiкалая Базылева i Сярrея Гурко 

у канцы мiнулага года у выдавецтве БДЭУ выйшау з друку першы на 

Беларусi падручнiк "Эканамiчная 1"эорыя" для сrудэнтау эканамiчвых спе-. 

цыяльнасдяу вьШiэйшых навучальиых устаноу. Першы не наоrул, але пасля 

пераходу ад выкладанн:я прадмета "nмiтычнщ:~ эканомiя" да прадмета 

"эка.намiчная тэорыя". У пара;'наннi з вучэ6нымi дапаможнiкамi экнамiстау 

палiтэхнiчнай акадэмii i педагагiчнага унiверсiтэта, а)iтары якiх стварылi 
"змешаную'; экiшамiчную тэорьпо змешанай эканомii, гэта значыць не 

адыйшлi ад марксiсцкай метадалоrii, а змяшалi усё як толькi маrлi i хацелi, 

а)lтары рэце:Нзiруемаrа падручиiка сталi на правiльны шлях. Нс адкiдваючы 

эканамiчную тэорыю Маркса, улiчв'110чы вучэннi iншых эканамiстау, у тым 

лiку i сучасных, а)iтары стварылi падручнiк менавiта па рыначн-ай эканомi­
цы. Няrледзячы на тыя цяжкасцi, што у нашай краiне пакуль што шr_ма 

рnшачнай гаспадаркi. Але 6а~ша па усiм - 6удзе. Пэуuа, гэтая акалiчнасць 

змусiла а)iтарау выводзiць а6стракцыi i зыходзiць з абстракцый, здабьпых 
. з вопьпу I<"paiн, якiя маюць развiтую рыначную эканомiку. I такi падыход 
правiльны, бо iпшага выйсця не было. 

А)iтары "Эканамiчнай тэорыi" - квалiфiкаваныя спецыялiсты i, 
няrледзячы на тое, што у творчы калекть:rУ увайшлi як вопытныя 

прафесары М.Муталiмау, М.Вазылеу. i А.Бондар, так i· :маладыя экана­

мiсты, главы падручнiка напiсаны 6ольш менш роуна, mто вiдаць, ~.._ 

аднесцi да заслуri навуковых р:щактарау. 

Падручнiк паспяхова прайшоу. як кажуць, першую апра6ацьпо, 6о 

яго Thipaж (i немалы, 5 ООО асобнiкау) хутка р~'ЪППоуся сярод студэнт~у 
i выкладчыкау не толькi БДЭУ, але i горада Мiнска ды iнmых рэгiёнау 
краiны. Дадзеная акалiчнасць дае падставу зрабiць не толькi агульныя, 

але i канкрэтныя ацэнкi. 
IНто датычыцца агуль:н:ых, то можна зазиачыць, што у падру'!Нiку 

прадстаулены усе раздзt>.лы: агульиыя асновы экrо1амiчиай тэорыi, мiкра­

эканомiка, макраэканомiка i сусвеn~ая эканомiка. Матэрыял пададзены 

у пэунай паслядоуuасцi, што дасць магчымасць студэнту успрыняць 

сiстэму эканамiчпых адносiн, як на узроунj прадпрыемства, так i краiны, 
а таксама свету. Тым не мепш пры падрыхтоуцы дpyrora выдання, а 

патрэ6а у rэтым вiдавочная, трэба зрабiць. нею1торыя даnауuеннi. У 
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прыватнасцi, у чацвертым раздзеле "Сусветная эканомiка" адсутнiчае 
глава, прысвечаная эканамiчным аспектам rл<~бальных праблем. У друriм 
раздзеле з улiкам надзённых праблем нашага грамадства неабходна было 
6 вьщзелiць асобную главу, прысвечаную праблемам размеркавання i 
заработнай плаце, а не разг лядаць гэтую актуальную пра6лему толькi у 
сувязi з аналiзам цэнаУтварэння на фактары вытворчасцi (гл. 12). 

Можа варта было 6 выдзелiць асобную главу, прысвечаную зямельнай 
рэнце, тым больш што, як высветлiлася, элементы маржыналiзму ёсць i 
у К.Маркса. Сапрауды, велiчыню зя1"1ельнай рэнты К.Маркс таксама 
вызначау паводле гранiчных выдаткау i rранiчнаrа прадукту, якi у стане 
аплацiць rпажыве~. 

Не памылюся, калi зазначу, што бадай самым моцным бока'1 падруч­
нiка з'яуляецца раскрьщцё праблеи рьшачнага ме;ханiзма самарэгуляван­
ня i рэгулявання з боку грамадства (дзяржавы) экэномiкi на мiкра- i 
макраузро)'нях. Гэта датычьщца такiх праблем, як дасяrненне аптымаль­
ных суадносiн пастаянных i пераменных фактарау вытворчасцi, выдаткi 
вытворчасцi у доугатэрмiновым i кароткачасовым перыядзе, мiнiмiзацыя 
кароткачасовых страт, раунавага фiрмы ва умовах дасканалай кан1<урэн­
цыi i яе дзейнасцi пры чыстай манаполii, цэнаутварэнне на рынку 
рэсурсау, iнвестыцыйная дзейнасць, сiстэма макраэканамiчных прапор­
цый, нацыянальны прадукт i формы .яго вымярэння i г.д. 

Пазнаёмiушыся са зместам падручнiка, нельга не зауважьщь, што 
аУтары прытрымлiваюцца ттрынцыпу псраемнасцi". Гэта иожна праiлюс­
траваць на мностве прыкладау. Пераемнасць праглядваецца пры разгля­
дзе тэорыi вартасцi i сучасных падыходау да яе вызначэння, трактоуцы 
прынцыпау i формау планавання i прагназавання раней i зараз, цэнаУтва­
рэння, рэrулявання эканомiкi i r.д. 

Адметнай якасцiо падручнiка э 'яу ляецца дыялектычная узаемасувязь 
пры паслядоунасцi раэr ляду цра6лем мiкраэканомiкi i ·макраэканомiкi. 
Але пры усiм rэтым у падручнiку засталiся мала або недастаткова 
раскрытыl-fi праблемы узпаулення эканомiкi. АУтары аднес.1!i ix да пер­
шай часткi курса, хоць простае i расшыранае узнауленне ахоплiвае як 
мiкраэканамiчныя, так i макраэканамiчныя адносiны. 

Падрыхтоука i выданне першага у краiне падручнiка па экнамiчнай 
тэорыi даволi сур'ёзная i адказная справа. 3 гэтае прычыны цижка 
абыйсцiся без недахопау. Некаторыя з ix можна пакiнуць без yвari, 6о 
аУтары убачылi ix самi, калi не адразу, дык потым, пасля выдання 
падручнiка i, безумоуна, лiкв\ду:wць пры падрыхтоуцы друrога, больш 
даскналага вьщання. Але некаторыя заувагi варта усё ж зрабiць. Tar<, у 
першэй гЛаве "Эканамiчная тэорыя як навука" прадмет яе трактуецца 
такiм чынам, бьщцаr.1 нiколi не было палiтычнай эканомii. Нават К.Маркс 
i Ф.Энгельс працавалi толькi на нiве эканамiчнай тэорыi. Мiж ть1м, якраз 
iм належыць творчы падыход да развiцця менавiта палiтычнай эканомii. 
Тая акалiчнасць, што мы перайшлi да выкладання эканамiчнай тэорыi, 
як бы забалатаваушы палiтэканомiю (а маглi i не пераходэiць), зусiм не 
выключае блiзкасцi палiтычнай эканомii i эканамiчнай тэорыi. I пра ix 
прадмет трэба было-у першай главе працы сказаць штось канкрэтнае, 
падкрэслiваючы непрынцыповасць адрозненняу. Тым больш, што у Ня­
меччыне, Вялiкабрытанii, Францыi ды у Санкт-Пецяр6урзе як быу 
прадмет палiтычнай экано?>~ii, так i застауся. 

Падручнiк намнога выйrрау бы, каб была ужыта новая сiмволiка, 
адпаведная рускаму тэксту. Паусюль лацiна, першыя лiтары слоу, якiя 
нiяк не звязаны з тэкставым тлумачэннем. Можа аутары думаюць, што i 
у перакладах "Капiта-!1)'" Маркса ужываецца не славянская сiмволi­
ка (с+ v + m) або Р (прыбытак). Так, але ж не у такой ступенi, як у 
сучасных трактатах. Там жа, дзе прыводзiцца сiмволiка, адпаведная 
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тэксту, справа выйrрае (да прыкладу на ст. 320, 321). Канешне, такi 
падыход запатрабуе шмат працы, але справа ад rэтаrа толъкi выйграе. 

Асобныя главы занадта заакадэмiзаваны. Трэба пiсаць 6ольш папу­

лярна. Напрыкдад, гл. 8 "Тэорыя спажывання" i rл. 9 "Тэорыя вьпвор­
часцi фiрмы" (адпаведна Л.Вараб'ёвай i А.Каралъчука) напiсаны на 
высокiм навуковым узроунi. Але iм 6ракуе лёrкасцi выкладу. 

Аrульн:ь1м недахопам падручнiка з'я)'ляецца тое, што ён выдадзены 

не на 6еларускай мове i не служыць яе адраджэнНю. 
Напрыканnы можна заключьщь, што трупа аутарау (эканамiстау 

БДЭУ) зра6iла вельмi карысную справу, напiсаушы перmы на Беларусi 

падручнiк па эканамiчнай тэорыi. Пакладзены добры пачатак, працs..г 

якоrа прынясе яшчэ лепшы плён. 
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ско-консу льтационного цщ1тра "ЭКОНО­

МУНИВЕРСАЛСЕРВИС - БГЭУ" в 
целях: совершенствования исследователь­

ской работы в университете, укрепления 

связей университета с организациями и 

предприятиями республики, извлечения 

дополнительных доходов. 

Руководитель БАКУНЧИК Васи.71ИЙ 

Николаевич, доцент кафедры экономичес­

кой теории экономических учений. 
Кошактные телефоны: 

249-10-59, 249-32-7 4. 

Создан исследовательско-консу льтаци­
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