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Также целесообразно установить их отличия от активно применяемых в 
настоящее время научно-технического потенциала, комплекса и сферы со-
ответственно. Вторая причина, обусловившая необходимость разграничения 
указанных выше понятий, заключается в том, что государство обеспечивает 
НТБ путем проведения научно-технологической политики, что невозможно 
сделать без определения конкретного объекта, на который будет оказано 
воздействие. В качестве такого объекта и будет выступать в зависимости от 
спе цифики политики научно-технологический потенциал, научно-технологи-
ческий комплекс или научно-технологическая сфера. 

Научно-технологическая политика проводится абсолютным большинством 
современных государств в целях реализации национальных интересов исходя 
из имеющихся возможностей и текущего потенциала. Как правило, норматив-
ные правовые акты и программные документы, включающие комплекс мер 
по обеспечению НТБ, не содержат прямого указания на нее, а затрагивают 
вопросы технологического развития национальной экономики в целом [1—3]. 

Научно-технологическая политика как система связанных, логически 
структурированных мер, объединенных общим замыслом, может содержаться 
в одном документе или в нескольких, принятых государственными органами 
различных уровней управления и ветвей власти. Такой комплекс мер может 
быть выделен отдельно в профильный документ с конкретным наименованием 
или представлять собой совокупность мер в разных областях, в том числе 
не образующих единое целое. В некоторых случаях, например, как в Рес-
публике Беларусь, меры по обеспечению научно-технологической политики 
содержатся в различных документах республиканских органов государствен-
ного управления и напрямую не направлены на обеспечение НТБ. В качестве 
примера можно привести Концепцию национальной безопасности Республи-
ки Беларусь, утвержденную Указом Президента Республики Беларусь от 9 
нояб ря 2010 г. № 575, Государственную программу инновационного развития 
Республики Беларусь на 2021—2025 гг., утвержденную Указом Президента 
Республики Беларусь от 15 сентября 2021 г. № 348 [2—4].

В других случаях имеется один или несколько основообразующих профиль-
ных документов, на выполнение которых ориентированы политики государствен-
ных органов и подчиненных организаций. Примером здесь выступает Стратегия 
научно-технологического развития Российской Федерации, утвержденная Ука-
зом Президента Российской Федерации от 1 декабря 2016 г. № 642 [5]. 

Любой государственной политике, в том числе научно-технологической, 
свойственны следующие черты:

1) зависимость от объекта или ориентация на объект. Основанием и целью 
любой политики является достижение определенного результата, имеющего 
по возможности вещественную форму, что позволяет оценить эффективность 
принимаемых мер. При этом содержащийся в политике комплекс мер всег-
да направлен на какой-либо объект, так как любая политика — это целе-
направленное организованное воздействие на что-либо с целью достижения 
определенного результата, в том числе опосредованно в отношении объектов, 
которых такое воздействие напрямую не затрагивает;

2) изменчивость. Исходя из процесса постоянного изменения, в том числе 
внешних условий функционирования самого объекта воздействия, в условиях 
ограниченности ресурсов, комплекс принимаемых мер подлежит регулярному 
пересмотру ввиду изменчивости внешней среды, положения объекта воздей-
ствия. Ограниченность ресурсов вынуждает создавать механизмы оценки эф-
фективности принимаемых мер с целью их более эффективного использования.

Как правило, под термином «научно-технологический потенциал», исхо-
дя из содержания слова «потенциал», подразумевается два значения: науч-
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но-технологический потенциал как совокупность ресурсов в научно-техно-
логической сфере или совокупность возможностей по использованию таких 
ресурсов [6, с. 83]. Под ресурсами подразумеваются любые материальные 
и нематериальные активы, которые можно использовать для создания в том 
числе высокотехнологичной и сложной наукоемкой продукции. Рассмотрение 
научно-технологического потенциала как совокупности возможностей исполь-
зования ресурсов шире первого значения и предполагает возможность органи-
зации целенаправленной деятельности по развитию имеющегося потенциала, 
созданию новых производств и др. 

Для того чтобы в большей степени отразить сущностные характеристики 
научно-технологического потенциала, целесообразно совместить два опреде-
ления в одном и рассматривать его как ресурсно обеспеченную возможность. 
Важным обстоятельством, на которое необходимо указать, является то, что 
научно-технологический потенциал не реализуется автоматически даже при 
наличии потенциальной возможности (способности), а предполагает целена-
правленную деятельность соответствующего субъекта по такой реализации в 
целях достижения конкретного результата.

В материальном мире носители научно-технологического потенциала об-
разуют научно-технологический комплекс, который представляет собой со-
вокупность субъектов, обладающих научно-технологическим потенциалом и 
занимающихся научно-технологической деятельностью. 

Под научно-технологической деятельностью понимается любая осознанная 
деятельность субъектов научно-технологического комплекса, направленная на 
повышение научно-технологического потенциала. В эту группу входят как 
производственные объекты, так и научные организации, образовательные уч-
реждения, повышающие научно-технологический потенциал.

Поскольку научно-технологический комплекс состоит из субъектов, мож-
но определить его объемные характеристики, в том числе количественные. 
Анализируя изменения в научно-технологическом комплексе, можно сделать 
выводы об изменении научно-технологического потенциала. Соответственно, 
воздействие на научно-технологический потенциал возможно через влияние 
на научно-технологический комплекс.

Областью (сферой), к которой принадлежат научно-технологический по-
тенциал и научно-технологический комплекс, при этом научно-технологиче-
ский комплекс в ней функционирует, является научно-технологическая сфера. 
Выделение научно-технологической сферы довольно условно. Она значитель-
но шире, чем научно-технологический потенциал и научно-технологический 
комплекс. Научно-технологическая сфера включает в себя действия, направ-
ленные на создание новых технологий, знаний о технологиях, высокотехно-
логичной продукции, а также отношения между субъектами, участвующими в 
такой деятельности. 

Иначе научно-технологическую сферу можно представить как совокуп-
ность субъектов, относящихся к научно-технологическому комплексу, а также 
органов управления, что позволит рассматривать ее в качестве научно-техно-
логической отрасли. В условиях Республики Беларусь определить четкие гра-
ницы научно-технологической отрасли достаточно трудно. Это связано с тем, 
что для значительного количества организаций, которые по определенным 
признакам, например, выпуск наукоемкой продукции, можно отнести к науч-
но-технологическому комплексу, деятельность в области науки и технологий 
не является основной. 

Научно-технологический потенциал, научно-технологический комплекс и 
научно-технологическую сферу необходимо отделять от научно-технического 
потенциала, комплекса и сферы. Основное отличие у них в предмете отож-
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дествления и направленности. Субъекты научно-технического потенциала, 
комплекса, сферы направлены на создание новой техники. Научно-техниче-
ский потенциал можно определить как совокупность ресурсов, используемых 
при проведении научно-технических исследований и конструкторских разра-
боток [6, с. 91].

Научно-технический комплекс представляет собой совокупность субъек-
тов, осуществляющих научно-техническую деятельность в форме НИОКР, 
иных научно-технических исследований и конструкторских разработок в це-
лях создания новой или развития имеющейся техники [4, с. 93]. 

Научно-техническая сфера — область научно-технических исследований 
и конструкторских разработок по созданию новой техники и развитию имею-
щейся. С советского периода и до начала 2000-х гг. в официальных докумен-
тах как ответственных за технологическое развитие государственных органов, 
так и организаций-исполнителей, использовались формулировки, содержащие 
связку «наука — техника» [7]. С начала 2000-х гг. ввиду стремительного 
развития современных технологий, в первую очередь информационных, мас-
сового внедрения компьютерной техники и программного обеспечения, без 
которых сейчас не обходится ни одна организация, активного стремления 
перенять опыт технологического развития западных стран произошел крен в 
сторону связки «наука — технология», изначально использовавшейся в раз-
витых государствах Западной Европы и Северной Америки. 

Анализируя соотношение научно-технологического потенциала, науч-
но-технологического комплекса и научно-технологической сферы, а также и 
научно-технического потенциала, комплекса и сферы, можно отметить, что 
разграничение данных понятий провести достаточно трудно вследствие от-
сутствия общих подходов к формулировкам, смежности их предметной об-
ласти. Исследователи и участники научно-технологической деятельности в 
значительном количестве случаев используют их как синонимы [8, с. 30]. 
В целом, можно утверждать, что после создания программного обеспечения, 
предоставившего новые возможности для операторов техники, технологический 
компонент имеет значительное преимущество над техническим. Это можно ото-
бразить следующим образом: в соответствии с имеющейся технологией создает-
ся техника, которая используется для производства высокотехнологичных то-
варов и новых технологий, на основании которых появляется новая техника, 
позволяющая проводить массу ранее недоступных операций, используемая для 
разработки новых и развития имеющихся технологий, и так по спирали.

Раскрыв содержание терминов «научно-технологический потенциал», «науч-
но-технологический комплекс» и «научно-технологическая сфера», перейдем к 
анализу представленных в научной литературе формулировок НТБ. Относи-
тельно наличия и глубины теоретических разработок по исследуемой темати-
ке необходимо отметить следующее. Существенный вклад в процесс изучения 
НТБ внесли российские исследователи, значительно продвинув шиеся в вопросе 
разработки ее теоретических основ. В частности, ими были определены основ-
ные показатели экономической безопасности в научно-технологической сфере 
[9], разработаны методические принципы оценивания научно-технологической 
безопасности [10], представлена система научно-технологической безопасности 
[11], применен индексный подход в процессе освещения вопросов мониторинга 
НТБ регионов [12]. Большое внимание уделено изучению научно-технологи-
ческой политики, в том числе в условиях новой стратегии развития [13; 14], 
исследовались аспекты формирования государственной системы научно-техно-
логического развития в условиях рыночной экономики [15]. Научно-техноло-
гическая безопасность изучена как составная часть национальной безопасности, 
серьезно рассмотрен историографический аспект региональной научно-техни-
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ческой политики во второй половине ХХ в. — предшественницы современной 
научно-технологической политики [16; 17]. Исследована технологическая без-
опасность на микроуровне на примере предприятия оборонно-промышленного 
комплекса [18].

Ряд ученых внесли существенный вклад в разработку теоретических основ 
НТБ. Свои определения термина предложили М. С. Зобнина [18], Д. В. Му ха 
[19], А. В. Худяков [20], А. И. Татаркин [21], Н. А. Гапонюк и А. Е. Буряченко 
[22], А. Е. Варшавский [10], А. В. Цветцых и К. Э. Гринчишина [23], С. И. Си-
моновский и Ю. Г. Наидо [24]. Формулировку технологической безопасности, 
выступающей во многих случаях синонимом НТБ, представили Т. В. Богомазо-
ва, В. Л. Ортынский, С. С. Антюшин [23]. 

Белорусские исследователи ввиду актуальности темы для Республики Бела-
русь также постепенно входят в обозначенное проблемное поле. Данной теме 
посвящены исследования В. Ф. Байнева, Т. Ю. Гораевой [25], Г. В. Кар ловской 
[26], Д. В. Мухи [19], А. Н. Сенько [27], А. В. Худякова [20], С. В. Шлычкова 
[28] и др. 

В научной литературе представлено значительное количество определений 
НТБ. В табл. 1 приведем анализ некоторых из них с выделением достоинств 
и недостатков.

Таблица 1. Определения научно-технологической безопасности

Определение НТБ Достоинства Недостатки
1 2 3

Состояние защищенности от внешних и внутренних 
угроз, обеспечивающее возможность реализации на-
циональных интересов в научно-технологической 
сфере на основе эффективного использования науч-
но-технического, производственного и образователь-
ного потенциала, позволяющего обеспечить надлежа-
щее функционирование национальной экономики, 
достаточное для достижения и поддержания конку-
рентоспособности отечественной продукции и услуг, 
а также обеспечения суверенитета, устойчивого со-
циально-экономического развития регионов и страны 
в целом, национальной безопасности. — Д. В. Муха 
[19, c. 25]

Заявлены опре-
деленные огра-
ничения, указы-
вающие на 
возможность до-
стижения НТБ

Слишком ши-
рокое опреде-
ление. Уста-
новление 
факта на - 
с тупления 
НТБ затруд-
нительно

Состояние объекта, при котором воздействие со сто-
роны внешней среды на его техносферу не может 
нанести существенный ущерб (вред), с другой сто-
роны, когда со стороны техносферы данного объек та 
не может быть нанесен ущерб внешней среде или 
другим объектам. — А. В. Худяков [20, c. 124]

Объект воздей-
ствия рассматри-
вается с разных 
сторон, в том 
числе как источ-
ник опасности

Слишком ши-
рокое опреде-
ление

...состояние научно-технологического и производ-
ственного потенциала государства… достаточное для 
достижения и поддержания конкурентоспособности 
отечественной продукции, а также обеспечения госу-
дарственной независимости за счет собственных ин-
теллектуальных и технологических ресурсов. — 
Н. А. Гапонюк, А. Е. Буряченко [22, с. 44]

Установлены 
определенные 
ограничения, что 
допускает воз-
можность прове-
дения количе-
ственной оценки

Слишком ши-
рокое опреде-
ление

Совокупность условий в технической и научной сфе-
рах, обеспечивающих выполнение требований нацио-
нальной и, в первую очередь, экономической безо-
пасности. — А. И. Татаркин [21, с. 18] 

Обозначена 
связь с экономи-
ческой безопас-
ностью

Слишком ши-
рокое опреде-
ление. Отсут-
ствует воз - 
можность 
установления 
факта наступ-
ления НТБ
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1 2 3
Способность системы сохранять и поддерживать 
необходимый уровень технологического состояния, 
обеспечивающий возможность устойчивого развития; 
своевременно воздействовать на неблагоприятные 
процессы в научно-технической и инновационных 
сферах; прогнозировать и предупреждать опасные 
явления в экономической, экологической, социаль -
ной среде, на рынках сырья и готовой продукции. — 
М. С. Зобнина [17, с. 493]

Обозначена 
связь с экономи-
ческой, экологи-
ческой, социаль-
ной средой

Слишком ши-
рокое опреде-
ление. Отсут-
ствует воз- 
можность 
установления 
факта наступ-
ления НТБ

Состояние, при котором минимизировано или ком-
пенсировано воздействие внешних и внутренних 
угроз для развития техносферы (науки, техники и 
технологии) в целях обеспечения суверенитета, нацио-
нальной безопасности, социально-экономического и 
культурного развития страны и техносфера не соз-
дает угроз для экономической, продовольственной, 
демографической и других составляющих националь-
ной безопасности. — А. Е. Варшавский [10, c. 73]

Объект воздей-
ствия рассматри-
вается с разных 
сторон, в том 
числе как источ-
ник опасности

Слишком ши-
рокое опреде-
ление

Система мер, направленных на сохранение того пре-
дельно допустимого минимального уровня развития 
отечественного научно-технического и производствен-
ного потенциала, который безусловно требуется, что-
бы гарантировать выживаемость национальной эко-
номики за счет собственных интеллектуальных и 
технологических ресурсов, ее оборонную достаточ-
ность и экономическую независимость в случае рез-
кого негативного изменения внутренних и внешних 
политических условий. — С. И. Симоновский, 
Ю. Г. Наидо [19, c. 23—24]. 

Установлены 
определенные 
ограничения, 
что допускает 
возможность 
проведения 
количественной 
оценки

Заявлено ус-
ловие необхо-
димости обе-
спечения 
НТБ

Определения технологической безопасности представлены в табл. 2.

Таблица 2. Определения технологической безопасности

Определение технологической безопасности Достоинства Недостатки
...один из видов безопасности, базирующейся в 
широком смысле на внутрисистемных связях 
научно-технической сферы с научной и экон о-
мической сферами, поддерживаемыми госу-
дарственной научно-технической политикой... 
позволяющими в конечном итоге достигать ее 
эффективности и конкурентоспособности. — 
Т. В. Богомазова 

Установлена связь 
с научной и эконо-
мической сферами, 
государственной 
научно-техниче- 
с кой политикой

Слишком широ-
кое определение. 
Отсутствует воз-
можность уста-
новления факта 
наступления тех-
нологической 
безопасности

...cостояние технической и технологической 
составляющей социальной системы, при 
котором осуществляется устойчивое и прогрес-
сивное развитие данной социальной системы. — 
С. С. Антюшин 

Заявлена связь с 
социальной систе-
мой

Отсутствует 
возможность 
установления 
факта наступле-
ния технологи-
ческой безопас-
ности

...уровень соответствия применяемых на пред-
приятии технологий лучшим мировым анало-
гам по оптимизации расходов. — В. Л. Ор-
тынский 

Указаны направле-
ния обеспечения

Сфера действия 
технологиче-
ской безопасно-
сти ограничена 
предприятием

Примечание: источник [23, c. 26].

Окончание табл. 1
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Исследование представленных определений НТБ и технологической без-
опасности позволяет сделать определенные выводы, указывающие на объек-
тивное отражение различных аспектов НТБ, что также можно представить 
как достоинства определения. Среди них отметим следующие: 

а) НТБ трактуется исследователями весьма широко, что свидетельствует 
о том, что она включает в себя значительный круг явлений и процессов в 
различных сферах общественных отношений;

б) установлена связь между НТБ, экономической безопасностью, нацио-
нальными интересами, национальной экономикой, производством, экологи-
ческой, социальной средой, технологическим развитием, научно-технической 
политикой. Такая связь предполагает определенное влияние, например демо-
графической безопасности, на НТБ;

в) в некоторых случаях установлены определенные ограничения, конкре-
тизирующие цели обеспечения НТБ; 

г) определена возможность негативного воздействия на НТБ внешней сре-
ды и наоборот. 

Следует отметить и определенные особенности представленных авторских 
формулировок, которые также можно рассматривать как недостатки опреде-
ления:

1) отсутствует указание на конкретный предмет;
2) представленные определения фрагментарно отражают его фактический 

объем;
3) приводятся отсылки на термины, содержание которых требует дальней-

шего раскрытия;
4) в определениях главенствуют какие-то конкретные, с точки зрения ав-

тора, наиболее значимые признаки; 
5) отсутствует указание на пороговые значения достижения НТБ, позво-

ляющее говорить о факте ее достижения.
Изучение НТБ посредством исследования представленных определений, 

а также фактического содержания явления позволяет дать ей следующую ха-
рактеристику, вне зависимости от конкретной формулировки.

Научно-технологическая безопасность — это сложно составное явление, 
созданное в целях оказания комплексного воздействия на области из разных 
сфер общественного производства для управления ими и повышения их эф-
фективности.

Обеспечение НТБ предполагает воздействие на три взаимосвязанных ком-
понента: технологии, науку и образование. Для обеспечения НТБ на должном 
уровне необходимо оказывать воздействие на все три компонента. Учитывая 
наличие взаимной связи между компонентами, целесообразно рассматривать 
НТБ как систему.

Научно-технологическая безопасность не является статичной, она подвер-
жена постоянным изменениям по причине наличия множества элементов, 
подверженных изменениям.

Научно-технологическая безопасность не является саморегулирующейся 
системой вследствие: а) ограничения компетенции и возможностей субъектов 
научно-технологического комплекса ими самими; б) отсутствия необходимых 
ресурсов/незаинтересованности/недостаточности стимулов для научно-тех-
нологического развития как у национального предпринимательского сектора, 
так и государственных предприятий.
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Обеспечение НТБ возможно только при совместной деятельности государ-
ства в лице государственных органов и специализированных учреждений, а 
также исполнителей — субъектов научно-технологического комплекса. Такая 
деятельность является взаимообусловленной.

Компоненты НТБ образуют целостную систему, в которой отсутствует 
подчинение или какая-либо иерархия между наукой, образованием и техно-
логиями. В связи с этим необходимо наличие управляющего и координирую-
щего участника, находящегося над всеми компонентами. Такую функцию 
выполняет государство, которое имеет соответствующие полномочия и может 
оказывать системное воздействие в рамках единой политики.

Количество участников, обеспечивающих НТБ, а также объем сопутствую-
щих процессов все время увеличиваются за счет появления новых технологий, 
их активного распространения, создания высокотехнологичных и иннова-
ционных производств и т. д., что требует постоянного контроля со стороны 
государства для обеспечения возможности оказания влияния.

В условиях ограниченности ресурсов обеспечение НТБ на национальном 
уровне не обязательно предполагает обеспечение безопасности всех элемен-
тов, образующих ее составляющие. Возможно, например, перераспределение 
выделенных средств для повышения их эффективности в связи с возникшей 
острой необходимостью и т. д. 

В соответствии со спецификой деятельности субъектов научно-техноло-
гического комплекса акцент при обеспечении НТБ целесообразно сделать на 
развитие наук, направленных на создание общественного продукта, в первую 
очередь технологий, высокотехнологичных и наукоемких товаров.

Эффективность действий, направленных на обеспечение НТБ, в значи-
тельной степени зависит от мер, принимаемых для обеспечения других ком-
понентов национальной безопасности, особенно экономической и демографи-
ческой, ввиду их тесных связей с НТБ.

Обеспечение НТБ проводится по двум направлениям: как целенаправлен-
ной специальной политики, так и в контексте проведения других политик 
государства, в частности промышленной.

В целях формулирования определения НТБ, которое будет отражать фак-
тическое содержание данного явления, отметим, что научно-технологический 
и образовательный потенциалы не предполагают автоматической реализации, 
это происходит только через целенаправленную деятельность субъектов науч-
но-технологического и образовательного комплекса — материальных носите-
лей потенциала. 

Важный недостаток указанных формулировок НТБ, который необходимо 
преодолеть, состоит в отсутствии указания на пороговые значения предмета 
НТБ, достижение которых позволит заявить о безопасности или о состоянии 
опасности в научно-технологической сфере.

Многовариантность в определениях НТБ связана с тем, что содержание 
термина включает довольно широкий круг явлений и процессов. Принимая 
во внимание вышеизложенное, а также результаты исследования, предложим 
наше определение НТБ.

Научно-технологическая безопасность — это ресурсно обеспеченное со-
стояние научно-технологической сферы страны, гарантирующее реализацию 
национальных интересов не ниже пороговых значений.

Такое определение НТБ имеет свои преимущества:
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1) определение относительно простое, что облегчает последующую работу 
с ним;

2) его предметная область достаточно широкая, что объективно по-
зволяет включить все необходимые элементы. Например, в рамках НТБ 
можно изучать такие важные для ее обеспечения явления, как импорт и 
трансфер технологий;

3) имеется отсылка на пороговые значения, что дает возможность опреде-
лить факт достижения НТБ. Конкретные показатели, подлежащие оценке, и 
их количественные пороговые значения могут быть установлены в отдельном 
документе, например, в виде постановления Совета Министров.

Отметим характерные черты предложенного нами определения (см. ниже).

Элементы определения Поэлементное обоснование понятия
«...это ресурсно обеспеченное» Экономический аспект, указывающий на 

практическую возможность обеспечения 
НТБ, а также управления ею

«...состояние» Ключевое слово, вокруг которого строит-
ся определение. Обозначает определен-
ный уровень

«...научно-технологической сферы 
страны»

Объект исследования, имеющий четкие 
границы

«...гарантирующее реализацию нацио-
нальных интересов»

Определение функционального назначе-
ния НТБ

«...не ниже пороговых значений» Формулировка количественной измери-
мости НТБ

Таким образом, по результатам подготовки второй части статьи достигну-
ты следующие результаты: исследованы важные для обеспечения научно-тех-
нологической безопасности понятия «научно-технологический потен циал», 
«научно-технологический комплекс», «научно-технологическая сфера»; уста-
новлены их отличия от научно-технического потенциала, комплекса и сфе-
ры; проанализированы представленные в научной литературе определения 
научно-технологической и технологической безопасности; выявлены их до-
стоинства и недостатки; приведена характеристика научно-технологической 
безопасности; представлено авторское определение научно-технологической 
безопасности. 
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