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функции рефлексивного знания: отражательную, в соответствии с которой 

оно описывает особенности путей приращения предметного знания, и ак
сиологическую, в соответствии с которой рефлексивное знание содержит 

оценку (и ее критерии) возможностей различных иутей приращения пред
метного знания, а также качества полученного результата. 

Соответственно представления о принципах и формах креативного взаи
модействия (приводящего к приращению знания, причем не только пред
метного) по определению должны быть в сфере методологического анализа 
науки. Для каждого фундаментального тииа знания другие типы - это не 
индифферентный когнитивный фон, а активно взаимодействующие с ним 
н:о!\1поненты познавательного процесса. Такого рода взаимодействия, как и 

всякий творческий процесс. определяются, во-первых, личными эвристи
ческими ресурсами исследователя, выявление которых одна из главных це

лей цикла когнитивных наук, и в первую очередь когнитивной психологии; 
во-вторых, совокупностью гносеологических принципов, экс_плицирован

ных в теории познания и 1\1етодологии науки. Их совокупность представ
ляет собой открытое множество, прирастаемое в ходе познавательного освое

ния наукой объектов, обладающих новой (относительно прежних объектов) 
системной организацией, а также под воздействие!\1 социального заказа 

науке, в русле которого акцентируется необходимость получения научного 
результата определенного качества. 

Основная цель данной работы - эксплицировать главные принципы, 
направляющие креативное взаимодействие предметного, нормативного и 

рефлексивного знания в науке. Сопряженные с ней ключевые задачи- это, 
во-первых, выяснить новые аспекты функционирования известных обще
гносеологических принципов в контексте взаимодействия предметного, 
нормативного и рефлексивного знания; во-вторых, выявить ранее не экс

плицированные принципы, направляющие процесс взаимодействия наз
ванных фундаментальных типов знания. 

Экспликация принципов креативного взаимодействия предметного, 
нормативного и рефлексивного знания базируется на идее, согласно кото
рой эти принципы должны направлять создание необходимых для успеш
ного осуществления данного процесса предпосылок и инструментария, а 

также обеспечивать критерии оценки его когнитивной продУктивности. 
Предполагается, что креативное взаимодействие предметного, норма

тивного и рефлексивного знания в современной науке направляется сово

купностью принципов двух уровней: общегносеологического и специфи

чески рефлексивного. Первый уровень включает достаточно известные 
принципы рефлексивности, когнитивной креативности, конструктивнос
ти, целерациональности, объекторациональности (законосообразности), 
воспроизводимости результатов по обезличенныIVt информационным ка
налам; второй - принципы когнитивной транзитивности, взаимодопол

нительности когнитивной (отражательной) и конструктивной методоло
гий. которые подлежат экспликации впервые. 

Рефлексивность - это принцип, ориентирующий творческую актив
ность исследователя на осмысление предпосылок, условий, содержание поз

навательной деятельности и качества полученного результата на основе 
представлений о системности, детерминации, логической последователь

ности и доказательности. В результате анализа данного принципа показаны 
различия междУ научно-теоретической рефлексией, основанной на отме

ченных представлениях, и формами квазитеоретической рефлексии, где не 
наблюдается такого рода обоснованности (в определенной мере может иметь 
место ее имитация), а происходит фундирование рефлексии посредством 
представлений, выработанных в различных формах общественного созна
ния, прежде всего, в обыденном сознании, религии, искусстве, идеологии, 

определенных течениях философии. На этом пути были созданы влиятель-
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ные в свое вреl'ля квазитеоретические рефлексивные систеJ\лы: теория при
поминания Платона, теория двойственной истины Ф. АRвинсRого, принцип 

партийности в нау~се В.И, Ленина. В настоящее время на сходных основаниях 
базируется практика ангажированных исследований в социальной, полити
ческой, экономической и других сферах социума. 

Когнитивная креатпивностпь - принцип, согласно Rотором:у взаимодей

ствие предметного, нормативного и рефлеRсивного знания должно приво
дить к приращению сведений в oднoIVt из них. в двух или во всех трех назван

ных типах знания одновре1V1енно. Данный принцип является выражением 

эвристичесRой сущности анализируемого процесса, аRцентируя его общую 
направленность. Поэтому он нуждается в RОНRретизации. Это осуществляет
ся посредством принципов конструктивности, целерациональности и др. 

Принчuп конструкпшвноспш по определению сопряжен с творчесRой аR
тивностью исследователя, направленной на создание умственных образова
ний (Rонстру~сций), духовно воспроизводящих объеRты, явления и процессы 
реальности, их свойства и отношения, и на этой основе - на Rонструирова
ние их новых состояний как искусственно создаваемой реальности. И в пер
вом, и во втором случаях (на эту тему написано огромное Rоличество научных 
работ) творчесRая аRтивность исследователя, направляемая принципом Rон
структивности, корректируется, прежде всего, посредством принципов целе

рациональности и объеRторациональности (заRоносообразности). 
Целерациональностпь - принцип, ориентирующий творчесRую аRтив

ность исследователя на приращение иско!\1ого знания путем реализации 

определенной совоRупности праRсиологичесRи последовательных дей
ствий. Эта последовательность, ориентированная на достижение планируе
мого когнитивного результата, и квалифицируется как целерациональ
ность. ОднаRо в нау~се имели место ситуации, Rогда творчесRая аRтивность 
исследователя была направлена на решение псевдопроблем. Соответствен
но ее результаты не могут квалифицироваться как приращение знания. 
ТаRовы исследования многочисленных флюидов в химии Rонца XVIII в., 
различных излучений в физиRе на рубеже XIX-XX вв., жизненной силы в 
биологии на всем протяжении существования витализма в его Rрайних 
проявлениях. Возникает потребность в средствах, обеспечивающих более 
содержательную сопряженность творчесRих усилий исследователя с изу
чаемой реальностью. Главным из них является принцип заRоносообраз
ности (другое название- объекторациональности). 

Объектпорациональность (законосообразность) - принцип, согласно 

которому умственное Rонструирование должно базироваться на известных 
на данное время науке достоверных знаниях (в частности, законах), отра
жающих характеристики исследуемой реальности. Аналогичные отмечен
ным выше абстраRтные Rонстру~сты в науRе не редRость, поэтому исследо
вание путей их генезиса и элиминации остается перманентной пробле!\.1ой. 
Она должна решаться под направляющим воздействием данного принци
па не тольRо в русле доминирующих в настоящее время ценностных и пра

ксиологических объяснительных схем. но и в контексте несколько потес
ненной ныне теории истины [ 1]. 

ПриfШJ.LП воспроизводимоспш результатов по обезлнченным информпц~юн
ным каналам ориентирует на выражение полученного результата, содержания 

и последовательности ведущих R нему познавательных действий в общедо
ступной коммуникативной форме с тем, чтобы любой профессионально подго
товленный исследователь имел возможность повторить их (воспроизвести по 
описанию). Необходимость аRцентирования его требований при анализе креа
тивного взI011\.1одействия предметного, нор!\.1ативного и рефлексивного знания 
вызвана внутригносеологичесRИМИ обстоятельствами, а шиенно, нередко встре
чающимися в литературе неявными RвалифИRациями психологичесRих процес
сов ((вживания)>, интуитивного поиска и других как одноуровневых по отноше

нию к эRсплицитно выраженным утверждениям, понятиям и принципам. 
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Во второй группе в контексте заявленной темы ключевым является пр11н

ци11 когн~Lmивноi1 п1ранзиmuвносmu. Он представляет собой отчетливо 
выраженную установку ДJIЯ анализа внутригносеологических проблем, в дан

ном случае - выявления специфики креативного взаимодействия предмет
ного, нормативного и рефлексивного знания. Суть его требования - прира
щение в одно1V1 из типов взаимодействующего знания должно генерировать 
новые фрагменты в других типах. В частности, приращение предметного зна

ния должно быгь сопряжено с обоснованием новых методов как нормативного 
знания [2], а новые (в частности, более широкие) рефлексивные схемы долж
ны ин,дуцировать новые направления поиска предметного знания и пере

осмысление системы критериев его оценки [1; 3; 4]. 
Данный принцип фиксирует необходимость ДJIЯ каждого фундамен

тального типа знания выполнять связуюшую функцию, т. е. транслировать 
креативный потенциал, накопленный в каждом из них, на другие типы. Наи

более наглядно это проявляется, в частности. на примере креативного 
взаимодействия метода и теории. Каждый метод включает предметно-кон
цептуальный элемент, содержание которого воспроизводит представление 
о совокупности отношений и связей иссле,дуе!\1ого объекта с другиl\1и объек
тами, способными функционировать в качестве средств исследования. Эта 
способность устанавливается (предполагается) на основе предметных зна
ний дисциплинарного или метадисциплинарного уровня. Реализация от
меченных связей и отношений в систе!\1е целенаправленных (направлен
ных на приращение предметного знания - поиск ответов на вопросы, 

решения задач и проблем) взаимодействий регулируется содержательно 

сопряженной с названым представлением системой предписаний метода, 
регламентирующих содержание и последовательность познавательных 

действий (операций, процедур) исследователя, т. е. генерируемым на его 
основе нормативным знаниям. 

В одних случаях упомянутое представление формируется на основе 
имеющейся теории, показывающей, какие типы связей и отношений долж

ны лежать в основе предписаний метода; в других случаях, когда теория от
сутствует, оно формируется на иных основаниях (предметных знаниях из 

смежных дисциплин и метатеоретического уровня. знаниях. отражающих 

текущий исследовательский опыт, даже здравый смысл и опыт художест
венного освоения реальности). 

Однако в обоих типах ситуаций имеет место взаимодействие не только 

предметного и нормативного, но и рефлексивного знания. поскольку про
цесс формирования системы предписаний целенаправленно анализируется 
исследователем (уточняется сама возможность, безопасность, информа
тивность иланируемых взаимодействий, их предиочтительность по отно

шению к существующим альтернативам и др.). т. е. осуществляется реф
лексия над проводимым исследованием, результаты которой оказывают 
влияние на его направленность и формирование инструментария. 

Принцип когнитивной транзитивности хорошо согласуется с содержа

нием исследовательской работы любого характера (формулировка пробле
мы. построение метода, выдвижение гипотезы. построение теории и др.), 
он является обобщение1V1 ряда сходных зависимостей и взаимодействий, 
что дает основание зафиксировать его в качестве оригинального регуля

тивного средства в целостной системе принципов, направляющих креатив
ное взаимодействие предметного, нормативного и рефлексивного знания. 
Своего рода предтечей данного принципа можно считать принцип транзи
тивности метода как критерий его научности, обоснованный в работе «Ана

томия научного метода» [2]. 
Принцип взаимодополнительноспш когнитивной и конструктивной 

меп1одологий выражает установку на единство научного знания в русле 
различных познавательных стратегий. Конкретизируя требования прин-
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ципов объекторациональности (законосообразности) и конструктивнос
ти, данный принцип задает ориентацию на сопряженный анализ целевой 
размерности исследуемых объектов, явлений, процессов (прежде всего, 

создаваемых искусственно), выраженной в форме социального заказа нау
ке, и их интерактивной размерности, выраженной в предметном знании, 
добытоIVt в дисциплинарных исследованиях. 

Значение названного принципа вопреки нередкому акцентированию 
принципиальной противоположности названных методологий, ограничи
вающему проблемное поле анализа, резко возрастает в контексте методо
логических проблеIVt совре1V1енных l\.1еждисциплинарных и трансдисципли
нарных исследований [5]. Он дает основание соединить в концептуальных 
методологических построениях науки ее претензии на особый эпистемоло
гический статус и набирающие в последнее время представления об энак
тивном (ориентированноIVt исключительно на деятельностные ситуации во 
вненаучных сферах) характере научного познания [6; 7]. Его установка на 
необходимость учета интерактивной размерности, т. е. онтологически 
обусловленных параметров исследуемой реальности, напоминает о непер
спективности безудержного конструктивиз1V1а, питаемого социальными за
казами, нередко связанными с завышенными, маловнятными, а то и вовсе 

извращенными потребностями. 
Анализ принципов креативного взаимодействия предметного, норма

тивного и рефлексивного знания в совре1У1енной науке показал, что данный 
процесс направляется их определьной совокупностью, представляющей 

собой открытое множество, в котором можно выделить общегносеологи
ческие принципы и принципы специфически рефлексивного уровня, кон
кретизирующие установки принципов общегносиологического уровня 
применительно к исследованию особенностей названного взаимодей

ствия. Первую группу составляют принципы рефлексивности, когнитив
ной креативности, конструктивности, целерациональности, объекторацио
нальности (законосообразности), воспроизводимости результатов по 
обезличенным информационным каналам; во вторую группу входят прин

ципы когнитивной транзитивности, взаимодополнительности когнитив
ной (отражательной) и конструктивной методологий. Данные принципы, 
определяя особенности систеlV1ного взаимодействия пред1V1етного и норlV1а
тивного знания, внутринаучной и вненаучной рефлексии, создают основу 

методологии выявления новых форм нреативного взаимодействия пред
IVtетного, нор!\1ативного и рефлексивного знания в современных междис

циплинарных и трансдисциплинарных исследованиях и в исследованиях, 

обслуживающих инновационную деятельность. 
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