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Правовая доктрина рассматривается автором с трех позиций: как источник нацио
нального права, объект сравнительного изучения и объект правового моделирования. 
Показана современная роль правовой доктрины. Дана характеристика разновидностей 
данного объекта с точки зрения правового моделирования. Подчеркивается особая 
роль доктрины как источника права в англосаксонской правовой семье и в системах 
традиционного права — китайской, мусульманской и иудейской правовых системах, а 
также ослабление роли правовой доктрины как источника права в романогерманской 
правовой семье.

Исследуются подходы разных правовых семей к пониманию доктрины как источ
ника права. Отмечается общесемейный характер доктрины. Рассматривается возмож
ность правовой рецепции юридических теорий. Анализируются правовые традиции и 
авторитетные мнения как разновидности общего объекта правового моделирования. 
Обозначены тенденции дальнейшего эволюционного развития правовой доктрины в 
системе правового моделирования.
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Введение. Современная практика работы с объектами моделирования об
наружила неопределенность использования правил правового моделирования 
при исследовании объектов доктринального уровня, куда относятся сами пра
вовые теории, а также компоненты юридической практики. В данной связи 
представляется необходимым использование методологического опыта право

Александра Георгиевна ЕГОРОВА (egorofalya@yandex.ru), кандидат юри-
дических наук, доцент кафедры гражданского права и гражданского процесса 
Витебского государственного университета им. П. М. Машерова (г. Витебск, 
Беларусь).



82              

Веснік Беларускага дзяржаўнага эканамічнага ўніверсітэта

вой компаративистики, которая специфическим образом определяет модели 
объектов данного уровня.

Основная часть. Правовая доктрина в теории сравнительного правоведе
ния долгое время рассматривалась исключительно в качестве источника пра
ва. С данных позиций и проводились все сравнительные исследования этого 
объекта, причем преимущественно в описательной форме. Доктрина действи
тельно достаточно долгое время являлась источником романогерманского 
права. Это объяснялось римскими традициями, согласно которым на работы 
юристов ссылались как на тексты законов. В римской правовой системе даже 
существовал закон «О цитировании юристов», которым предписывалось обя
зательное использование в юридической практике трудов римских авторите
тов — Гая, Модестина, Павла, Папиниана, Ульпиана, а также тех юристов, 
на которых ссылались эти авторы [1, с. 95—102]. 

Важную роль источника права доктрина выполняла и в англосаксонских 
правовых системах. Трактаты английских средневековых юристов долгое 
время рассматривались в качестве источников «общего права» Англии [2, с. 
166—169]. 

Не нуждается в доказательствах особая роль доктрины в религиознооб
щинных правовых системах. Практически благодаря данному источнику 
сформировалось и продолжает действовать мусульманское право, источником 
которого остается «иджма» как авторитетное мнение знатоков ислама. Важ
ную роль в развитии иудейского права продолжают выполнять доктриналь
ные установки «мудрецов галахи», которые принципы религиозного мировоз
зрения претворяли в жизнь с помощью юридических источников [3, с. 246]. 

Но необходимо заметить, что в последнее время роль доктрины как источ
ника права стала заметно ослабевать. При анализе романогерманских источ
ников права можно усмотреть тенденцию как широкого употребления само
го термина «доктрина», так и выход данного правового явления за рамки 
формальных источников права. Доктрина начинает восприниматься уже не 
только как мнение ученыхюристов по определенным правовым вопросам и 
нормативным актам, но и как философскоправовое учение [4, с. 8]. Соот
ветствующие тенденции заметны и в англосаксонской правовой семье. Роль 
доктрины как источника права здесь также начинает ослабевать. Но одно
временно возрастает роль данного явления как определенной совокупности 
основных принципов формирования и применения национального права.

Необходимо заметить, что правовая доктрина как источник права начинает 
перерастать в совершенно иное качественное состояние, что дает надежды 
на будущие широкие перспективы использования этого правообразующего и 
правоприменительного начала права любого типа. Именно с таких позиций и 
должно осуществляться правовое моделирование основополагающих доктри
нальных принципов. Правовая доктрина представляет собой определенную 
систему взглядов на право и на связанные с ним социальные явления. Этим 
данный объект моделирования отличается от юридической теории, сфера дей
ствия которой как предметно, так и географически намного уже. Правовая 
доктрина, как правило, имеет общесемейный характер и может реализовать
ся на уровне правовых систем в форме конкретной теории [5, с. 10—15]. 
Например, доктрина прецедентного формирования англосаксонского права 
присуща всем системным единицам, образующим современную англоамери
канскую семью права. Но на уровне конкретных групп правовых систем и 
национальноправовых образований она имеет различные теоретические мо
дификации — от апробации принимаемых парламентских актов судебными 
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прецедентными решениями, после чего акты парламента приобретают реаль
ное правоприменительное значение (Великобритания), до широкой модифи
кации прецедентного правила практикой единообразных кодексов, в принци
пе нехарактерных для англосаксонского права (США). Подобные примеры 
характерны и для романогерманской правовой семьи, в которой, в частности, 
общесемейная доктрина судейского усмотрения широко интерпретируется в 
немецкой и французской группах правовых систем [6]. 

Правовая доктрина на общесемейном уровне присутствует в двух основных 
формах — авторитетного мнения и традиции. Данные источники представ
ляют собой объекты правового моделирования при желании национальных 
субъектов осуществить рецепцию теоретических положений [7, с. 34—36]. 

Основное качество авторитетного мнения в правовой доктрине — его об
щепризнанность. Не станем вдаваться в суть природы, порождающей саму 
авторитетность мнения. По этому поводу существуют самые различные точки 
зрения. Неизменным остается преемственность в следовании доктринальному 
посылу, источником которого может быть и судья, и ученыйправовед, и даже 
политик. Главными требованиями моделирования являются два правила, сво
дящиеся к необходимости анализа материального источника, содержащего ав
торитетные мнения и обязательную оценку общепризнанности теории именно 
на общесемейном уровне, а не в рамках одной или даже нескольких правовых 
систем. Как правило, авторитетные мнения (заключения) имеют материаль
ный носитель, представленный то ли в виде опубликованных комментариев 
или трактатов по правовым вопросам (труды Кока, Брэктона, Гленвилла — в 
англосаксонской семье права; комментарии голландских ученых Б. Спинозы, 
Г. Гроция, итальянца Ч. Беккариа), то ли в форме толковательных религиоз
ных источников (иджма, кийяс — в мусульманском праве; агада — в еврей
ском праве) и т. д. Главное, что при этом материальный источник может стать 
предметом исследования и толкования как семантического, логического, так и 
политического характера, что свойственно для анализа авторитетных мнений 
ученых разного времени. 

Если данная форма правовой доктрины не имеет материального закреп
ления, то, скорее всего, мы имеем дело с другой ее разновидностью — пра
вовыми традициями, которые, как правило, и не имеют четко обозначенного 
комплексного источника закрепления. 

Моделирование правовых доктрин не исключает формирования для рецеп
ции и юридических теорий, сложившихся в условиях определенных правовых 
систем. Но главное правило рецепции предполагает формирование такой мо
дели, исходя из традиций правовой семьи в целом, а затем уже из восприятия 
других системных традиций внутрисистемного или группового характера. В 
противном случае, образуется неработоспособная модель наподобие заимство
вания теорий, минуя общесемейные доктринальные традиции. По образному 
выражению Ж. Карбонье, такой результат часто «превращается в карикату
ру», например, когда речь шла о заимствовании президентского режима США 
латиноамериканскими странами, имевшими разные общесемейные традиции 
[8, с. 204].

Форма правовых традиций достаточно редкое явление на современной 
юридической карте мира. В основном она сохранилась в традиционных ре
лигиозных обществах, где устные предания часто являются источником об
щинного права. Традиции не имеют своего персонифицированного источника. 
Если доктрина представлена в трудах известных мыслителей или в толко
вательных формах, предлагаемых для оценки в виде того же «кийяса», то 
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традиция воспринимается как сложившаяся концепция веры в то, что таковые 
правовые предписания или практика их применения должны существовать. 
Часто под традицией понимается «воля предков», «заветы старцев», «дух ро
да» и тому подобные разновидности. Известный африканский «фомба» — это 
не просто источник традиционного африканского права, но и определенная 
концепция мироустройства, в котором действуют и социальные регуляторы. 

Правовые традиции являются долго формирующейся формой доктриналь
ного характера. И ее окончательное концептуальное оформление приводит к 
стагнации самого общества. Иногда данный объект рассматривается субъекта
ми моделирования с целью выяснения того, какие формы не должны попадать 
в состав новой правовой модели. Стагнация социальной жизни принятыми 
правовыми формами представляет собой пережиток прошлого, но довольно 
прочно укоренившийся в сознании традиционных обществ, особенно там, где 
речь идет о племенной организации социальной жизни. Казалось бы, для 
чего тогда вообще нужен учет традиций при моделировании современных 
конструкций правовых теорий. В действительности же в изучении статики 
правового регулирования есть много положительных моментов. Вопервых, 
исследователь может познать правовой опыт в его метафизическом выраже
нии, где диалектика «не испортила» правовую природу субъекта. Вовторых, 
все традиционные воззрения на социальную организацию жизни касаются, 
прежде всего, общепризнанных институтов, имеющих правовое закрепление 
в любом обществе. К числу таких образований принадлежат институты соб
ственности, наследования, брака, юридической ответственности (как правило, 
в традиционном обществе, коллективной) и др. Несомненный интерес сегод
ня представляют традиционные теории с точки зрения их повторяемости в 
истории. Также для субъекта правового моделирования достаточно важно 
установить причины стабильности и продолжительности функционирования 
традиционных теорий и концепций. 

Более того, традиции, хотя и не в таком широком диапазоне, представле
ны в англосаксонской и романогерманской семьях права. Так, основопола
гающей правовой традицией англосаксонского происхождения является тео
рия разумного разрешения спора. Разум воспринимается сегодня не только 
как источник английского общего права, но и как общепринятая традиция, 
функционирующая в границах всей правовой семьи. У данной традиции нет 
персонифицированного источника. Его используют не как другие источники 
права, путем указания на нормативную форму или изложенные авторитетные 
мнения, а как на эмпирическое традиционное начало функционирования и 
развития всей англосаксонской правовой семьи. 

Такую же роль традиций выполняют общие принципы романогерманского 
права. Речь идет о принципах, которые не предусмотрены законом. В против
ном случае, мы будем иметь дело не с традициями как формой существования 
правовой доктрины, а с источниками права и к тому же не относящимися к 
доктринальной группе. Достаточно часто исследователи приводят примеры 
существования традиций, обращаясь к положениям общей части кодифици
рованных источников права, где имеющиеся нормы позволяют правоприме
нителям отходить от конкретных положений законов. В частности, Р. Давид 
называет такой источник, как Гражданский кодекс Франции с его Общей 
частью, а также указывает на возможность обращения к общим принципам 
административного права [9, с. 109—110]. Подобные традиции не закрепля
ются в нормативных документах. Но предполагается возможность отходить 
от конкретики нормативных установок, если субъект правоприменения по
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считает их не совсем подходящими к данному казусу, или нормативные уста
новки, на его взгляд, в данных социальных условиях не отражают категорию 
справедливости. 

Определение общепризнанности традиции при проведении правового мо
делирования представляет собой достаточно трудоемкий процесс. В отличие 
от такой формы, как авторитетное мнение, прямо излагаемое в доктриналь
ном источнике, традиции требуют более скрупулезной аналитической работы. 
Сам термин «традиция» (от латинского tradition — «предание») предполагает 
передачу определенных правовых знаний от одного поколения другому, при
чем без наличия персонализированного источника. Но также традиции имеют 
и нормативный характер. Это еще более усложняет процесс проведения пра
вового моделирования определенной теории, сложившейся под влиянием тра
диций. Задача субъекта моделирования упрощается тем, что основная часть 
традиций получила свое нормативное закрепление традиционными формами, 
принятыми в определенной семье права. Большая часть традиционных правил 
осталась в сфере технологий применения регулятивных правил, т. е. речь идет 
о том, что традиции сохранились именно в сфере методики применения норм 
права или создания их определенным традиционным путем. Так, согласно ан
глосаксонской традиции правовые акты должны пройти апробацию судебной 
практикой, несмотря на усилившуюся роль и значение парламентских актов. 
В сфере английского нормотворчества, а именно в сфере деятельности Палат 
английского парламента, сохранилось большое количество традицион ных пра
вил принятия актов, что не прописано ни в одном регламентном документе. 

Заключение. Таким образом, роль современной правовой доктрины значи
тельным образом изменилась. Данное явление перестает рассматриваться только 
лишь как источник права. Сравнительноправовая наука предоставила возмож
ность доктрине рассматриваться в качестве самостоятельного объекта исследова
ния, что предполагает достаточно широкое понимание данного феномена.

Учитывая традиции применения правовой доктрины, не стоит забывать, 
что в целом ряде правовых систем она остается важным источником права. 
Особенно, если это касается религиознообщинных правовых систем.

Правовая доктрина становится и объектом моделирования, что предпола
гает ее дальнейшую рецепцию и адаптацию в совершенно новых социальных 
условиях. С целью более эффективного исследования доктрины, предпола
гающей заимствование, необходимо рассматривать все разновидности при
сутствия правовой доктрины в современном обществе.
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