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Таким образом, Барановичский лесхоз имеет сравнительную конку-
рентоспособность среди других предприятий лесохозяйственной отрасли 
в рейтинге ответственного инвестирования. Однако необходимы некоторые 
улучшения: введение системы управления рисками и отдела менеджмента, 
составление плана улучшения социальных показателей, увеличение роли 
маркетинга в хозяйственной деятельности.
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В России перепутаны понятия стандартизации и единообразия и нет еди-
ного мнения об эффективности и необходимости стандартизации. В част-
ности, некоторые люди воспринимают стандартизацию как единообразие, 
и есть даже мнение, что она мешает творчеству дизайнеров [1].

Стандартизация в строительном секторе предназначена для повышения 
производительности и эффективности путем установления единого стандар-
та для процедур размерных характеристик в смежных областях, таких как 
проектирование, производство материалов и строительных работ.

Иными словами, речь идет о стандартизации материалов и деталей, 
составляющих строительные объекты, например здания, и в то же время 
об объединении многократно повторяющихся в ходе строительных работ за-
дач и норм в один оптимальный план и их совместном применении.

Недостаток строительного сектора заключается в том, что его нелегко 
стандартизировать из-за уникальных характеристик строительного бизнеса, 
таких как локальный, разовый и крупномасштабный по сравнению с други-
ми отраслями, ориентированными на продукт.

Таким образом, стандартизация в строительном секторе в основном про-
водилась в ограниченных областях, таких как стандартизация стандартов 
проектирования и стандартизация материалов и деталей.
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В частности, в области архитектуры стандартизация началась сразу по-
сле Второй мировой войны, когда развитые страны, в том числе европейские, 
начали модульность для массового производства домов, которых не хватало.

Между тем, в дополнение к внешней стандартизации материалов и дета-
лей, на международном уровне подчеркивается важность информационных 
стандартов для ИТ, а пересмотр «стандартов» продвигается как мера, опре-
деляющая успех или неудачу информатизации.

Однако в случае с Россией нет единого стандарта для каждой компании-
за казчика, и основное внимание уделяется созданию документов в разных 
форматах и разработке систем управления проектами.

В частности, деятельность России по стандартизации недостаточна 
по сравнению с Европой, США и Японией, и есть опасения по поводу поте-
ри потенциальной конкурентоспособности в будущем [2].

К счастью, поскольку в последнее время возросла потребность в дея-
тельности по стандартизации для информатизации строительства, в сентябре 
2022 года был принят ГОСТ Р 70346–2022 «Зеленые стандарты», который бу-
дет содействовать деятельности по стандартизации строительства. Хотя он 
будет распространен на многоквартирные дома, то есть гражданское строи-
тельство, он имеет достаточную связь с международной стандартизацией. 
ГОСТ Р разработан с учетом опыта ведущих международных систем LEED, 
BREEAM, DGNB [3]. Стандарт включает 81 критерий, достижение минимум 
16 из которых станет обязательным для признания здания «зеленым» [4, 5]. 
В том числе это класс энергоэффективности а и выше, наличие предчистовой 
отделки, инфраструктуры для людей с ограниченными возможностями и т. д.

Что касается проблем, связанных со стандартизацией отечественного 
строительства, то, прежде всего, недостаточна увязка с международным сво-
дом технических стандартов, что является препятствием для отечественных 
компаний по внедрению технологий и продвижению за рубеж. 

Кроме того, поскольку различные стандарты проектирования и строи-
тельства распространяются и управляются различными академическими ас-
социациями и строительными компаниями, трудно применять коллективные 
или интегрированные стандарты, а система управления Росстандарта недо-
статочна, что приводит к постоянному планированию исследований, продви-
жению проектов и мониторингу [5, 6]. 

Для решения этих проблем Росстандарту необходимо, например, рас-
ширить масштаб НИОКР, связанных со стандартизацией, и усовершенство-
вать правовую систему для интенсивной поддержки стандартизации. Кроме 
того, для эффективного продвижения стандартизации строительства следу-
ет принять активные меры, такие как возрождение и создание на постоян-
ной основе организации или комитета по стандартизации.
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В последнее время, когда строительный сектор был признан так называ-
емой 3D-индустрией, он испытывает такие трудности, как резкое сокраще-
ние числа технически квалифицированных кадров и сокращение размеров 
строительной отрасли. Однако, если посмотреть на аспекты строительных 
технологий, то можно увидеть, что они могут играть роль как передовой, так 
и тыловой отрасли, поскольку тесно связаны с высокотехнологичными об-
ластями, такими как роботизация и автоматизация объекта, передовое обо-
рудование и системная информация [7].

В частности, поскольку существует очень высокая корреляция между 
модернизацией и стандартизацией, не будет преувеличением сказать, что 
успех стандартизации в строительной сфере напрямую связан с возрожде-
нием строительной отрасли.
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