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М. А. ФІЛІМОНАЎ

ФЕНАМЕН ІНФАРМАЦЫЙНАГА ЭГАЛІТАРЫЗМУ 
Ў САЦЫЯЛАГІЧНЫМ ДАСЛЕДАВАННІ 

НАЦЫЯНАЛЬНАГА ІНФАРМАЦЫЙНАГА ПОЛЯ

У артыкуле грунтоўна разгледжана і прааналізавана структура і асаблівасці фар-
міравання сучасных камунікацыйных працэсаў між грамадствам і сродкамі масавай 
інфармацыі, у прыватнасці, эвалюцыя поглядаў на ўплыў медыя на аўдыторыю, зме-
ны характару зносін між медыя і аўдыторыяй пад уплывам дыждыталізацыі і бягучы 
стан інфармацыйнага поля ва ўмовах фармавання вышэйазначаных формаў зносін. 
Азначаецца, што змены, выкліканыя паступовым выцясненнем традыцыйных медыя з 
інфармацыйнай прасторы, ці іх пераход у анлайн-фармат, абумовілі як змену фармату 
зносін між медыя і аўдыторыяй, так і  структуру медыяпрасторы непасрэдна, ў тым 
ліку змену такіх фактараў, як зваротная сувязь і «іерархія» камунікацыйнага працэсу.  
Аналіз сутнасці вышэйазначаных зменаў, перадумоў іх з’яўлення і бягучага стану ме-
дыяпрасторы дазваляюць нам зрабіць выснову аб фарманні прынцыпова новага фар-
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мату ўзаемаадносін «медыя — соцыум» і зрабіць шэраг прагнозаў адносна далейшых 
тэндэнцый развіцця інфармацыйнай прасторы.

Ключавыя словы: інфармацыйнае поле; медыятызацыя; дыджыталізацыя; інфар-
мацыйны эгалітарызм.

В статье всесторонне рассматриваются и анализируются структура и особенности 
формирования современных коммуникативных процессов между обществом и сред-
ствами массовой информации (СМИ), в частности, эволюция взглядов на влияние 
СМИ на аудиторию, изменения в характере коммуникации между СМИ и аудиторией 
под влиянием цифровизации и современное состояние информационного поля в ус-
ловиях становления вышеуказанных форм коммуникации. Отмечается, что измене-
ния, вызванные постепенным вытеснением традиционных СМИ из информационного 
пространства либо переходом их в онлайн-формат, вызвали как изменение формата 
коммуникации СМИ с аудиторией, так и структуры медиапространства непосред-
ственно, включая изменение таких факторов, как обратная связь и «иерархия» ком-
муникативного процесса. Анализ сущности вышеуказанных изменений, предпосылок 
их появления и современного состояния медиапространства позволяет сделать вывод 
о формировании принципиально нового формата отношений «медиа — общество» и 
сделать ряд прогнозов относительно дальнейших тенденций развития информацион-
ного пространства.

Ключевыя слова: информационное поле; медиатизация; цифровизация; информа-
ционный эгалитаризм.

УДК 316. 77

Уводзіны. У цяперашні час cучасныя грамадскія адносіны, і ў прыватнасці 
масавыя камунікацыі, нельга разглядаць у адрыве ад непасрэдна сродкаў ма-
савай камунікацыі, якія павiнны адыгрываць ролю ў забеспячэнні функцыя
навання інфармацыйнага поля і, па сутнасці, забяспечваць функцыянаванне 
соцыума ў цэлым.

Сам соцыум, у сваю чаргу, нельга разглядаць без уліку ўздзеяння масавых 
камунікацый, медыя-сродкаў на грамадскія, эканамічныя, палітычныя адносі-
ны. Праблематыка ўзаемадзеяння соцыума і медыя, у тым ліку і з пункту 
гледжання сацыялагічнага даследвання, былі закрануты шэрагам аўтараў, у 
прыватнасці Мануэлем Кастэльсам, Нікласам Ньюманам, С. М. Валадзен-
кавым. Менавіта праблематыка фарміравання, дзейнасці і перспектываў раз-
віцця інфармацыйнага поля Рэспублікі Беларусь была добра адлюстравана, 
напрыклад, І. І. Сідорскай і А. В. Пасталоўскім. 

Мы, у сваю чаргу, каб выявіць механізмы, паслядоўнасці і характар цяпе-
рашніх сфармаваных узаемаадносін «медыя — соцыум» і «соцыум — медыя», 
лічым неабходным звярнуцца да фактараў, як тэхнічных, так і камунікацый-
ных, што ўплывалі і працягваюць уплываць на характар дадзеных узаема-
адносін, фарміруюць новую рэчаіснаць інфармацыйнага поля, у тым ліку і 
фенамен інфармацыйнага эгалітарызму.

Асноўная частка. Пачынаючы аналізаваць сутнасць сучаснага інфарма-
цыйнага поля, мы павінны ў першую чаргу вылучыць, што ці хто з’ўляюцца 
яго складальнікамі, актарамі камунікацыйных працэссаў.

Па-першае, гэта, безумоўна, непасрэдна чалавек як пачатак і аснова ка-
мунікацыйнага акта, і непасрэдна ўдзельнік, актар камунікацыйнага працэссу. 
Чалавек як прадукт антрапасацыягенезу з’яўляецца прадуктам з грандыёзным 
багажом назапашанага гістарычнага вопыту. Умоўна «цывілізаваная» частка 
дадзенага багажу нікчэмна малая ў параўнанні з умоўна «дзікай». Асабліва яр-
ка гэта адлюстравана ў працах Зігмунда Фрэйда і яго паслядоўнікаў у псіха-
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аналітычнай тэорыі. Чалавечая свядомасць як аснова пабудовы ўзаемаадносін 
са светам умоўна падзелена на тры фундаментальныя пласты. Ёсць «Супер- 
Эга», «Звыш-Я» як канцэпцыя ідэальнай прыроды чалавека, у прыватнасці 
ў грамадскіх патрабаваннях, чаканнях з боку аўтарытэтных асоб, у прыват-
насці бацькоў. Ёсць «Ід», «Яно» — як увесь назапашаны багаж папярэдніх 
пакаленняў, з усімі традыцыямі, звычаямі, табу, многія з якіх, хоць і даў-
но састарэлі і сталі непрыдатнымі, тым не менш працягваюць ажыццяўляць 
уплыў, пераважаць над чалавечай свядомасцю. І ёсць «Эга», «Я», тое, чым 
чалавек з’яўляецца на дадзены момант, велічыня, дэ-факта нязменна меншая 
ў параўнанні з «Ід» і «Супер-Эга», якая пастаянна адчувае ціск з іх боку. Гэ-
тыя тры складнікі і вызначаюць чалавечае ўспрыманне, яго камунікатыўныя 
ўстаноўкі, канструююць асноўныя паводніцкія схемы чалавека, на якіх у сваю 
чаргу базуюцца камунікацыйныя паводзіны і ажыццяўляецца камунікацыйны 
працэсс са знешнім светам, пабудова сацыяльнага светапогляду [1]. 

З’яўляючыся вынікам антрапасацыягенезу, чалавечая свядомасць як ін-
струмент, які вызначае характар сацыяльных узаемаадносін, фарміруецца пад 
значным уплывам грамадскіх установак і паводзінных патэрнаў, абмежаван-
няў, табу, многія з якіх глыбока ўкаранёныя ў ім з умоўна «дацывілізаваных» 
часоў. У сваю чаргу, на чалавечую свядомасць будуць уплываць як уяўленні 
самой асобы аб умоўным «ідэале», так і грамадскія чаканні, чаканні з боку 
аўтарытэтных прадстаўнікоў грамадства, сям’і.

Далей трэба разгледзець канцэпцыю ўплыву і ўздзеяння медыя на аўды-
торыю. Трэба вызначыць тры прынцыпова розныя погляды на гэты працэсс 
і яго характар:

1) медыя валодаюць неабмежаваным патэнцыялам уздзеяння на аўдыто-
рыю, вобразы, якія імі транслююцца, некрытычна прымаюцца індывідамі; 

2) уздзеянне медыя на аўдыторыю апасродкавана рэферэнтнымі групамі і 
асаблівасцямі біяграфіі індывіда — атрымальніка інфармацыі;

3) медыя вызначаюць значнасць паўсядзённых падзей, падказваюць, пра 
што варта думаць індывідам, г. зн. медыя задаюць «вектар» інтэрпрэтацый, а 
не самі інтэрпрэтацыі. 

На першым этапе даследаванняў вызначылася, што медыя валодаюць нічым 
не абмежаванымі магчымасцямі ўздзеяння на сваю аўдыторыю. Падобныя 
ўяўленні панавалі ў 20—30-я гг. XX стагоддзя і атрымалі сваё распаўсюджван-
не ў такіх тэорыях, як «тэорыя магічнай кулі» або «тэорыя шпрыца». Гэтыя 
тэорыі звязаны з імёнамі Уолтера Ліппмана і Маршала Маклюэна. Для гэтых 
даследчыкаў вобраз аўдыторыі медыя разглядаўся ў якасці пасіўнага аб’екта 
для маніпуляцыі, ён не зможа супрацьстаяць уплыву разнапланавага кантэн-
ту, які транслюецца медыя. З пункту гледжання дадзенай тэорыі галоўнай 
перадумовай ідэі неабмежаванага ўплыву медыя сталі погляды прадстаўнікоў 
біхевіярызму, для якіх характэрным быў вядомы прынцып: «стымул — рэак-
цыя». Згодна з ім эфекты розных з’яў уяўляюць сабой не што іншае, як спе-
цыфічную рэакцыю на спецыфічныя стымулы. Таму згодна з біхевіярысцкай 
мадэллю ўзаемадзеяння медыя і аўдыторыі варта чакаць цеснай узаемасувязі 
паміж падзеямі, якія транслююцца СМІ, і рэакцыяй аўдыторыі на дадзеную 
інфармацыю. Таму ўплыў СМІ лічыўся «простым», непасрэдным, і супраць-
стаяць яму індывід ніяк не можа [2].

У хуткім часе дадзеныя погляды былі грунтоўна раскрытыкаваны. На-
прыклад, на думку Джозэфа Клеппера, уздзеянне медыя з найбольшай эфек-
тыўнасцю адбываецца ў тых выпадках, калі ідзе апеляцыя да ўжо сталых 
стэрэатыпаў, а новая інфармацыя замацоўвае іх, актуалізуе пад уплывам но-
вага кантэксту. Ахоўныя механізмы псіхікі адбіраюць з вялікай плыні тую 
інфармацыю, якая адпавядае першапачатковым устаноўкам індывіда, тым 
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поглядам, якія ў яго складаліся на працягу доўгага перыяду [3]. Такім чы-
нам, паводле тэорыі абмежаваных эфектаў, магчымасці медыя шмат у чым 
абмежаваныя: магчыма толькі невялікая змена існых поглядаў аўдыторыі, у 
большасці выпадкаў адбываецца толькі «прывязванне» існых перакананняў у 
індывідаў да новых з’яў і аб’ектаў жыцця.

Разглядаючы далейшую эвалюцыю ўяўленняў уздзеяння СМІ на рэцыпіен-
таў і трансфармацыю камунікацыйных сістэм у соцыуме, мы лічым неабход-
ным звярнуцца да канцэпцыі Нікласа Лумана, які ў сваёй працы «Рэальнасць 
масмедыя» апелюе да вельмі цікавай фармулёўкі ўяўлення старажытных 
грэкаў, у прыватнасці Платона, аб Атлантыдзе. Усё зводзілася да банальнага 
«людзі кажуць». Іншымі словамі, рэальнасць, сучаснасць, быццё асобы, яго 
прадстаўленні ў значнай ступені сфармаваны праз акты вуснай камунікацыі 
паміж прадстаўнікамі соцыума [4]. 

Пры гэтым зусім неабавязкова пісьмовае альбо эмпірычнае пацвярджэнне 
дадзенага факту. Калі расцэньваць тэрмін «людзі кажуць» як адну з частак, 
што фарміруюць камунікацыйную сістэму соцыума, то можна сцвярджаць, 
што ўяўленні пра што-небудзь па сутнасці сфарміраваны з дапамогай чутак. 
У выніку веды, атрыманыя з дадзенага «квазі-масмедыя», самі сабой як бы 
складаюцца ў замкнёны каркас, элементы якога ўмацоўваюць адзін аднаго. 
Пры гэтым на месцы ўмоўных сродкаў масмедыя могуць знаходзіцца асобы, 
якія маюць у дадзеным грамадстве аўтарытэт, прадстаўнікі сям’і. І хоць ча-
лавек, магчыма, крытычна ставіцца да меркавання «аўтарытэтаў», «лідэраў 
меркаванняў», магчыма, разумее, што прадстаўнікі яго сям’i не ёсць ісціна 
ў апошняй інстанцыі, тым не менш у рамках узаемаадносін у буйных са-
цыяльных групах можна выразна адсочваць, як сродкі масавай інфармацыі 
паступова канструююць уяўленне аб аб’ектыўнай рэальнасці ў рамках гэтых 
сацыяльных груп. Пры гэтым дадзеная рэальнасць як сістэма камунікацый 
існуе па-за прамым кантактам паміж адпраўніком і атрымальнікам паведам-
лення, паколькі ставіцца пад сумнеў сам факт таго, што ўдзельнікі камуніка-
тыўнага акта ўзаемадзейнічаюць наўпрост і непасрэдна [4].

Погляд на развіццё медыясферы, інфармацыйнай прасторы і ўплыву медыя 
на аўдыторыю як часціну сацыяльнай масавай камунікацыі постіндустрыяль
нага часу разглядае Мануэль Кастэльс. Ён адзначае, што той час, калі кан-
тролем над інфармацыйным полем валодалі толькі бізнэс ці палітычныя 
эліты, якія «адбіралі» інфармацыйныя падставы, скончыўся са з’яўленнем 
Інтэрнэту. На яго думку, у сучасным грамадстве ўладныя адносіны ў значнай 
ступені вызначаны межамі камунікацыйнай прасторы. Гэта азначае — гла-
бальныя медыякарпарацыі з’яўляюцца ключавымі актарамі па прычыне таго, 
што спрыяюць фармаванню сацыяльнага свету, ствараючы рамкі і кантра-
люючы іх з дапамогай інфармацыйных фільтраў [5]. І хоць зносіны ў межах 
камунікацыйнага поля заўсёды гулялі вырашальную ролю на кожным этапе 
антрапасацыягенезу, толькі ў сеткавым грамадстве мультымедыя валодаюць 
беспрэцэдэнтным уплывам [6].

Вызначыўшы асноўныя падыходы ў канцэпцыях уплыву медыя на аўды-
торыю, звернемся да асяроддзя, у межах якога адбываюцца камунікацыйныя 
зносіны. Па-першае, гэта непасрэдна інфармацыйная прастора і, у прыват-
насці, нацыянальнае інфармацыйнае поле. У азначэнні дадзеных тэрмінаў 
мы лічым неабходным выкарыстоўваць комплексны падыход. Кембрыджскі 
слоўнік вызначае інфармацыйную прастору як «...месца, асабліва вэб-сайт, 
дзе даступная інфармацыя» [7]. Гэтае даволі абагуленае разуменне канцэпцыі 
ў больш прафесійных тэрмінах можна вызначыць праз азначэнне, якое дае 
Ніклас Луман, аўтар працы «Рэальнасць масмедыя». Ён выкарыстоўвае тэр-
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мін інфармацыйная прастора як «адмысловую форму сацыяльнай прасторы, 
сутнасць якой характарызуецца наяўнасцю сацыяльнай камунікацыі як пра-
цэса (акта, дзеяння, дзейнасці)». У сваю чаргу інфармацыйнае поле Луман 
трактуе як «...форму інфармацыйнай прасторы, у якой зафіксаваны гістарыч-
ныя, геаграфічныя, палітычныя, эканамічныя, нацыянальныя і культурныя 
межы на пэўны перыяд часу і якая характарызуецца сукупнасцю прадметаў, 
якія займаюцца адначасова вытворчасцю, апрацоўкай, захоўваннем і рас-
паўсюджваннем носьбіта інфармацыі» [4].

Тэхнічная частка камунікацыйных зносін у межах сучаснага інфарма-
цыйнага поля будзе характарызавацца, па-першае, масавай, «выбуховай» 
дыджыталізацыяй соцыума і, адпаведна, сацыяльных і камунікацыйных 
зносін. Для прыкладу таго, як імкліва ідзе тэхналагізацыя камунікацый-
ных працэсаў у грамадстве, звернемся да дадзеных ITU (International 
Telecommunication Union). Згодна з імі штогод колькасць інтэрнэт-кары-
стальнікаў па ўсім свеце павялічваецца прыкладна на 200—300 млн чалавек. 
То бок, калі ў 2013 г. налічвалася 2,7 млрд унікальных карыстальнікаў, то 
ў 2015 г. іх было ўжо 3,2 млрд (пры тым, што насельніцтва Зямлі па склад-
зе за 2015 г. — 7,2 млрд чалавек) [8]. Згодна з інфармацыяй за 2022 г. 
агульная колькасць унікальных карыстальнікаў Інтэрнэта складае звыш за 
5,3 млрд чалавек, або звыш за 60 % ад насельніцтва Зямлі [9]. Можна 
вызначыць тэндэнцыю на пастаяннае пашырэнне ахопу ўздзеяння інфарма-
цыйных тэхналогій, паколькі так ці інакш іх уладальнікі будуць нацэлены 
на пашырэнне сваёй аўдыторыі. 

З дадзеных перадумоў мы зводзім сутнасць зносін, дзейных у інфар-
мацыйным полі, у фенамен так званага «інфармацыйнага эгалітарызму». 
Гэты тэрмін, з пункту гледжання яго разгляду з боку даследвання як са-
цыялагічнага, так і камунікацыйнага мы зводзім да стану у інфармацый-
ным полі, калі інтэрнэт-карыстальнікі, спажыўцы медыяпрадукта, па-за 
залежнасці ад сацыяльнага становішча маюць кругласутачны доступ да 
разнастайнай, ў тым ліку грамадска-палітычнай інфармацыі, маюць маг-
чымасць абменьвацца дадзенымі між сабой непасрэдна, заставацца на су-
вязі (анлайн) і быць непасрэдна ўцягнутымі ў падзеі, што адбываюцца, 
ці непасрэдна ўдзельнічаць у іх абмеркаванні ў рэжыме нон-стоп. Такім 
чынам, глабалізацыя віртуальнай інфармацыйнай прасторы дазваляе кож-
наму інтэрнэт-карыстальніку станавіцца не аб’ектам, а суб’ектам, актарам 
камунікацыі і палітычных працэсаў.

Такім чынам, калі звярнуцца да тэхнічнага боку сістэмы зносінаў у кам-
мунікацыі ў сучасным інфармацыйным полі, то яе трэба разглядаць як клю-
чавы фактар іх фарміравання. Тэхнічныя сродкі робяць магчымым існаванне 
сістэмы камунікацыі праз масмедыя, пры гэтым самі па сабе яны не з’яў­
ляюцца рэлевантнай рэальнасцю. «Цела» сістэмы ствараюць яе «аперацыі», 
гэта значыць камунікатыўныя акты. Прычым, кажучы аб камунікацыі ў рам-
ках соцыума, варта разумець, што ў дадзеных рамках нельга пэўна сцвяр-
джаць пра пэўнае разуменне, асэнсаванне, рэакцыю рэцэпіента на змест паве-
дамлення, яго можна толькі меркаваць. Такім чынам, апасродкаваным будзе 
не толькі ўплыў зместу паведамлення на рэцыпіента, але і зваротная сувязь 
паміж рэцэпіентам і адпраўшчыкам.

Сучасныя платформы камунікацыйнай дзейнасці дазваляюць сваім кары-
стальнікам, па-за залежнасці ад сацыяльнага статусу і прыналежнасці, быць 
палітычна актыўнымі, «здзяйсняць адначасова пэўныя дзеянні, фарміруючы 
ў іх веру ў правільнасць гэтых дзеянняў». Тэхналогіі не проста перабудавалі 
мадэль і фармат інфармацыйнай дзейнасці, але і паўплывалі на палітычныя 
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працэсы, якія сталі працякаць на якасна новым інфармацыйным узроўні. 
Такім чынам, калі перанесці прагнозы з меркаваннем С. В. Валадзенкава 
з працэсаў палітычнай медыякамунікацыі да медыякамунікацый у межах 
інфармацыйнага поля, то сучаснае інфармацыйнае поле медыядыскурсу ў 
цэлым з цягам часу будзе амаль цалкам перанесена ў рэжым анлайн, а не-
пасрэдна рэальныя камунікатыўныя працэсы, у сваю чаргу, раней ці пазней 
але саступяць месца змадэляваным віртуальным канструкцыям, якія і будуць 
успрымацца спажыўцамі інфармацыі ў якасці рэчаіснасці. У сваю чаргу, 
усведамляючы ступень уцягнутасці грамадскасці ў інфармацыйную прасто-
ру, прадстаўнікі ўрадавых структур павінны будуць імкнуцца ў максімальнай 
ступені выкарыстоўваць новыя медыйныя інструменты для выбудоўвання 
камунікацыі з грамадзянамі з мэтай паўплываць на інфармацыйныя позвы 
дзеля магчымасцяў легітымізацыі рашэнняў, што прымаюцца, атрымання на 
гэта падтрымкі грамадскасці або, па меншай меры, адсутнасці супраціву і 
негатыўнай рэакцыі [10].

Заключэнне. Такім чынам, улічваючы вышэйазначанае, мы лічым 
магчымым сцвярджаць, што грунтуючыся на прыродзе камунікацыйных 
зносін чалавека, якія склаліся пад уздеяннем сацыяльных груп і адносін, 
сфармаваных у працэсе антрапасацыягенезу, прагрэсу ў галіне інфарма-
цыйных тэхналогій у медыясферы, актары сучаснай камунікацыі не проста 
ўдзельнічаюць у пабудове карціны свету, адлюстравання сучаснасці, але, 
у залежнасці ад абставін, канструююць яе самі, непасрэдна, пры дапамо-
зе самарэгулявальнай сістэмы. Пры гэтым веды ўдзельнікамі абставінаў 
працы дадзенай сістэмы блакуе працу самой сістэмы. Гэта значыць, што 
ўдзельнік сістэмы ў ідэале мае права выбіраць, ці давяраць пабудаванай 
сістэме светапоглядаў, ці прымаць правілы гульні, альбо ставіць пад сумнеў 
рэлевантнасць перадаванай інфармацыі, выключаючы сябе такім чынам з 
працэсу. Тут важна разумець, што інфармацыйныя тэхналогіі, вэб-архітэк-
тура як у значнай ступені сукупнасць тэхнічных сродкаў, сродкаў вытвор-
часці і ўзнаўлення, не з’яўляюцца незалежнай зменнай, бо як правіла на-
лежаць нейкай зацікаўленай асобе або групе асоб. Іншымі словамі, шмат у 
чым парадак дня, сфармаваны, транслюемы ці рэтранслюемы ў тым ліку з 
дапамогай сродкаў мультымедыя і вэб-сэрвісаў сістэмы светапоглядаў, якія 
і адпаведна трансліруюць карціну свету, залежыць ад пазіцыі трымальнікаў 
асноўных тэхнічных сродкаў. Асабліва значна пералічанае вышэй будзе 
выяўляцца ў грамадстве з нізкай, несфармаванай культурай спажывання 
іфармацыйнага прадукта [11]. У якасці прыкладу можна прывесці постса-
вецкія краіны, дзе тыя ж тэхнічныя сродкі масмедыя на працягу доўгага 
перыяду цалкам кантраляваліся дзяржавай, што ва ўмовах адсутнасці кан-
курэнцыі не магло не прывесці да агульнай няспеласці і ўразлівасці аўды-
торыі, да непасрэднага ўплыву масмедыя і асоб, іх кантралюючых, праз 
уключэнне новых адзінак у сістэму сканструяванай рэальнасці і прыняцце 
імі яе правілаў [12]. Гэтая ж уразлівасць і «навязаная бездапаможнасць» 
значнай часткі аўдыторыі вядзе да таго, што аўдыторыя можа падпасці 
пад уплыў і быць уключанай у іншую сістэму, каштоўнасці і інтарэсы якой 
будуць уваходзіць у канфрантацыю з каштоўнасцямі і інтарэсамі сістэмы 
папярэдняй. Паступовае зрушэнне акцэнтаў аўдыторыі з традыцыйных 
сродкаў масмедыя да ўмоўна больш свабодных інтэрнэт-СМІ і блогасферы 
нельга ў поўнай меры лічыць абсалютнай альтэрнатывай. Так ці інакш, за-
цікаўленыя групы, у тым ліку на дзяржаўным узроўні, будуць зацікаўлены 
каб максімальна ўключыць інтэрнэт-сферу ў сваю сістэму.
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Аднак вышэйазначаны факт нельга расцэньваць як адназначна негатыўную 
тэндэнцыю. У прыватнасці, агульнапрынятым з’яўляецца тое, што зусім не 
ўсякая інфармацыя, хай нават у рамках свайго дыскусійнага характару, мо-
жа быць прадастаўлена для аўдыторыі. Інфармацыя шэрагу крыніц, пазіцыя 
пэўных асоб можа несці ў сабе элементы ксенафобіі, чалавеканенавісніцтва, 
ваяўнічы імперскі шавінізм. І ў рамках канцэпцыі інфармацыйнай бяспекі 
дзяржава можа і павінна рэагаваць на дадзеныя выклікі. 
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